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Einleitung. 

Ehe  ich  an  die  Behandlung  des  eigentlichen  Themas 
herantrete,  will  ich  in  einem  kurzen  Überblick  die  Theorien 
des  Tragischen  im  Zusammenhang  mit  den  Hauptrichtungen 
der  neueren  empirischen  Aesthetik  darlegen.  Als  Begründer 
der  neueren  empirischen  Aesthetik  ist  Gustav  Theodor  Fechner 
anzusehen.  Er  stellte  im  Gegensatz  zur  spekulativen  Aesthetik 
die  Forderung  auf,  die  Aesthetik  als  empirische  Wissenschaft 
zu  betreiben.  In  der  Vorschule  der  Aesthetik  trennt  er  den 
neuen  «Weg  von  unten",  den  er  beschreiten  will,  streng 
von  dem  spekulativen  »Weg  von  oben"  und  stellt  beide 
Methoden  mit  folgenden  Worten  gegenüber  (Vorsch.  d.  Ae.  I 
S.  1):  ,;Dort  handelt  es  sich  in  erster  und  zugleich  höchster 
Instanz  um  die  Ideen  und  Begriffe  der  Schönheit,  der  Kunst, 
des  Stils,  um  ihre  Stellung  im  System  allgemeinster  Begriffe, 
insbesondere  ihre  Beziehung  zum  Wahren  und  Guten;  und 
gern  steigt  man  damit  bis  zum  Absoluten,  zum  Göttlichen, 
den  göttlichen  Ideen  und  der  göttlichen  Schöpfertätigkeit 
hinauf.  Hier  geht  man  von  Erfahrungen  über  das,  was 
gefällt  und  mißfällt,  aus,  stützt  hierauf  alle  Begriffe  und 
Gesetze,  die  in  der  Aesthetik  Platz  zu  greifen  haben,  sucht 
sie  unter  Mitrücksicht  auf  die  allgemeinen  Gesetze  des  Sollens, 
denen  die  des  Gefallens  immer  untergeordnet  bleiben  müssen, 
mehr  und  mehr  zu  verallgemeinern  und  dadurch  zu  einem 
System  möglichst  allgemeinster  Begriffe  und  Gesetze  zu 
gelangen." 

Es  ist  Fechners  großes  Verdienst,  die  Mittel  und  Methoden 
der  exakten  Erfahrungswissenschaften  auf  die  Aesthetik  über- 
tragen zu  haben.  Damit  wies  er  der  neueren  Aesthetik  den 
Weg,  der  es  möglich  machte,  daß  sie  durch  die  vielfachen 
verschiedenen    Methoden     der    neueren    wissenschaftlichen 


Forschung  eine  Menge  Bereicherungen  erfuhr  und  das 
gesamte  Gebiet  des  künstlerischen  Schaffens  und  Oeniefkns 
nach  verschiedenen  Seiten  empirisch  erforschen  konnte.  Die 
moderne  Aesthetik  ist  nicht  nur  eklektisch  oder  eine  bloße 
Weiterentwicklung  früherer  Anschauungen,  sondern  sie  hat 
eine  ganze  Fülle  neuer  Probleme  aufgedeckt  und  neue 
Methoden  zu  ihrer  Lösung  angewandt.  Im  Dienste  der 
Aesthetik  tätig  sehen  wir  heute  empirische  und  experimentelle 
Psychologie,  Völkerpsychologie,  Entwicklungslehre,  Kunst- 
und  Kulturgeschichte  und  Soziologie.  Die  verschiedenen 
Methoden  bringen  es  mit  sich,  daß  die  gesamte  moderne 
Aesthetik  in  eine  große  Anzahl  von  Richtungen  auseinander- 
geht. Allgemein  anerkannt  ist  in  der  Gegenwart  die  Tat- 
sache, daß  die  Welt  des  Schönen  der  Bewußtseinswelt 
angehört.  Nur  zögert  man  manchmal,  die  daraus  folgende 
psychologische  Grundlage  der  Aesthetik  anzuerkennen. 
J.  Cohn  z.  B.  betrachtet  die  Aesthetik  als  kritische  Norm- 
wissenschaft, als  eine  Wissenschaft  rein  intensiver,  nicht 
konsekutiver  Werte,  er  verschmäht  dabei  den  Ausgangspunkt 
von  rein  psychologischen  Tatsachen  aus  und  geht  aus  \^on 
allgemeinen  Begriffen  des  ästhetischen  Werturteils.  Der 
normativen  Aesthetik  gegenüber  steht  die  deskriptive,  die 
von  empirischen  Grundtatsachen  ausgeht  und  die  Ursachen 
und  Bedingungen  des  künstlerischen  Schaffens  und  Genießens 
darzulegen  versucht.  Sie  kommt  dann  von  den  empirischen 
Tatsachen  aus  auch  zu  Vorschriften,  die  befolgt  werden 
müssen,  um  bestimmte  ästhetische  Wirkungen  hervorzubringen. 
Bedeutsamer  ist  der  Unterschied  zwischen  subjektiver  (psycho- 
logischer) und  objektiver  (vom  Kunstwerk  ausgehender) 
Methode.  In  der  psychologischen  Aesthetik  können  wir 
wieder  zwei  Richtungen  unterscheiden,  die  eine  stützt  sich 
auf  die  innere  Wahrnehmung  und  arbeitet  mit  den  Ergeb- 
nissen der  Selbstbeobachtung;  die  andere  geht  mehr  aus 
vom  Standpunkt  der  physiologischen  Psychologie  und  benutzt 
die  Hilfsmittel  der  experimentellen  Methode,  um  über 
ästhetische  Eindrücke  und  Urteile  exakte  Bestimmungen  zu 
gewinnen.     Die  ethnologische  Kunstforschung  sucht  aus  den 


ersten  künstlerischen  Versuchen  des  ^\enschen  allgemeine 
ästhetische  Prinzipien  abzuleiten.  Alle  diese  Methoden  sind 
nicht  streng  voneinander  geschieden ,  sie  befruchten  sich 
gegenseitig  und  gehen  häufig  ineinander  über. 

Die  Hauptbedeutung  für  die  eigentliche  Aesthetik  fällt 
wohl  der  psychologischen  Methode  zu,  und  wenn  wir  uns 
mit  der  Theorie  des  Tragischen  beschäftigen  wollen,  müssen 
wir  uns  ausschließlich  mit  ihr  befassen.  Die  Schwierigkeit 
im  Problem  des  Tragischen  liegt  darin,  das  Vergnügen  an 
tragischen  Gegenständen  ausreichend  deutlich  zu  machen. 
Es  ist  ein  ganz  besonderer  Prüfstein  für  die  Gültigkeit  einer 
Aesthetik,  wenn  sie  dieses  Problem  widerspruchslos  zu  lösen 
vermag.  Fechner  zeigt  sich  noch  in  Abhängigkeit  von  der 
spekulativen  Aesthetik,  wenn  er  über  tragische  Kunstwerke 
sagt  (Vorsch.  d.  Aesth.  11  S.  23Q):  „Faktisch  schließen  Trauer- 
spiele sowie  viele  Romane  statt  mit  einem  lustvollen  viel- 
mehr mit  einem  traurigen  Ereignis  ab;  und  doch  können 
wir  uns  im  ganzen  dadurch  befriedigt  finden ;  aber  es  wird 
nur  der  Fall  sein,  wenn  sie  ein  wirklich  versöhnendes 
Moment  im  Hinblick  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  oder 
Gerechtigkeit  der  Weltordnung,  welche  Quellen  der  Unlust 
mit  Strafen  entgegentritt,  enthalten;  sonst  wird  die  Lust,  die 
wir  immerhin  an  der  Beschäftigung  mit  den  wechselvollen 
Ereignissen  und  dem  Konflikt  der  Charaktere  gefunden 
haben  können,  schließlich  einen  unlustvollen  Nachklang 
hinterlassen,  und  ein  trauriger  Abschluß  ohne  irgendein 
Moment  der  Versöhnung  bleibt  überhaupt  gegen  die  Regeln 
der  Kunst." 

Es  gelingt  Fechner  also  noch  nicht,  den  Genuß  an 
einer  Tragödie  mit  unversöhnlichem  Ausgang  ästhetisch  zu 
erklären;  er  muß  Hilfe  suchen  bei  der  Theorie  der  Welt- 
gerechtigkeit, wie  ich  sie  in  Analogie  mit  der  Theorie  der 
»»poetischen  Gerechtigkeit"  nennen  möchte.  Eine  ähnlich 
enge  Auffassung  tritt  uns  entgegen  bei  Duboc:  Die  Tragik 
vom  Standpunkt  des  Optimismus.  Er  sagt  dort  S.  Q9:  »Dem 
tragischen  Kunstgebiet  gehört  das  schmerzlich  Erschütternde 
an,   und  dies  trifft  uns  dann  am  schwersten,   wenn  jemand, 


-lü- 
den wir  mit  Sympathie  umfangen,  unter  Umständen,  die 
sein  Schicksal  durch  Kontrastwirkung  noch  besonders  ver- 
schärfen, zugrunde  gerichtet  wird."  Mit  dieser  Tatsache 
kann  man  sicii  einverstanden  erklären,  aber  nun  sucht 
Duboc  seinen  Optimismus  zu  retten,  für  den  alles  »Wahre 
währt,  Bestand  hat",  während  das  Nichtige  zerfällt,  vernichtet 
wird.  Für  ihn  ist  es  darum  nur  tragisch,  wenn  man  im 
Tode  seinem  höheren  Prinzip  treu  bleibt  und  so  mit  „der 
Idee  der  Vollendung  verschmilzt",  sein  Unsterbliches  rettet. 
Darin  liegt  für  ihn  jede  tragische  Erhebung;  wo  sie  nicht 
eintritt,  verweist  er  die  Tragödie  in  das  Gebiet  der  „After- 
kunst". Eine  tragische  Erhebung  lassen  nur  zwei  „Ver- 
hältnisbeziehungen" zu  (S.  102):  „Die  einzigen  beiden 
Verhältnisbeziehungen,  von  denen  sich  behaupten  läßt,  daß 
sie  so  tief  in  das  Prinzip  alles  Seins,  in  den  Seinsbegriff 
eingesenkt  sind,  daß  ihre  Verneinung  das  dann  übrig 
bleibende  Sein  im  Gegensatz  zum  vollen  Sein  nur  noch 
als  leere  Schale,  seines  eigentlichen  Wertes  und  Gehaltes 
entkleidet,  erscheinen  läßt,  sind  enthalten  in  dem  Sittlichkeits- 
ideal (Pflicht-  und  Rechtssphäre)  und  im  Schönheitsideal 
(Liebe)."  Allein  der  Tod  um  dieser  Ideale  willen  soll 
tragisch  sein.  Die  Gräfin  Terzky  ist  z.  B.  kein  tragischer 
Charakter,  „weil  das  Motiv  ihrer  Drangabe  des  Lebens 
weder  in  der  Pflicht-  noch  in  der  Liebessphäre  enthalten  ist, 
sondern  im  Ehrgeiz"  (S.  102).  Es  ist  bei  Duboc  interessant 
zu  beobachten,  zu  welchen  Einseitigkeiten  man  kommen 
kann,  wenn  man  eine  vorhergefaßte  Weltanschauung  um 
jeden  Preis  durchdrücken  will.  Ähnliches  gilt  von  Ed. 
V.  Hartmann.  Die  tragische  Erhebung  soll  darin  bestehen, 
daß  die  Disharmonie  des  tragischen  Konfliktes  in  Harmonie 
aufgelöst  wird  durch  die  Abwendung  des  Helden  vom  Leben. 
Diese  Abkehr  des  Willens  vom  Leben  findet  längst  nicht 
in  allen  Fällen  statt;  und  selbst  dann  noch  ist  es  für  den 
Zuschauer  keine  Erhebung,  wenn  der  Held  den  Konflikt 
durch  seinen  Tod  lösen  muß.  Der  Tod  übt  immer  eine 
tief  erschütternde  Wirkung  aus,  selbst  dann,  wenn  man  auf 
dem     Boden     der    pessimistischen    Weltanschauung    steht. 
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Das  freiwillige  Untertauchen  des  Helden  ins  Nirwana  wird 
den  meisten  Zuschauern  eine  zweifelhafte  Erhebung  sein. 
In  der  letzten  Zeit  begegnen  uns  in  der  ästhetischen  Literatur 
häufig  Versuche,  das  ästhetische  Gefallen  möglichst  aus 
einer  einzigen  Quelle  herzuleiten.  Ohne  Gewaltsamkeiten 
gelingen  derartige  Versuche  auf  ästhetischem  Gebiete  nicht. 
Veit  Valentin  definiert  in  einem  Aufsatz  über  das  Tragische 
und  die  Tragödie  (Zeitschr.  f.  vergleichende  Literatur- 
geschichte, Neue  Folge,  Bd.  V,  S.  345)  das  Tragische  als 
«eine  Komplikation  divergierender,  ihre  Existenz  gegenseitig 
ausschließender,  im  einzelnen  aber  wohlberechtigter  Motive". 
Diese  Definition  trifft  nur  den  ausgezeichnetsten  Fall,  die 
tiefste  Tragik.  Der  Genuß  am  Tragischen  ist  bei  ihm  ein 
sehr  merkwürdiger.  Er  führt  (S.  360)  aus:  „Was  aber  in 
der  Natur  wirklich  oder  scheinbar  zufällig  auftritt,  das 
läßt  der  Künstler  mit  bewußter  Absicht  erscheinen,  um 
durch  die  absichtlich  hervorgebrachte  Störung  die  darauf- 
folgende Ruhe  als  ein  positives  Gut  mit  um  so  größerer 
Energie  zur  Wirkung  zu  bringen.  Diese  absichtlichen 
Störungen,  die  willkürliche  Erregung  von  Spannung 
oder  Schmerz  gehen  selbstverständlich  vorüber,  um  der 
Empfindung  des  neugewonnenen,  aus  diesen  Störungen, 
Spannungen,  Schmerzen  sich  erhebenden  Zustandes  der 
Ruhe  Platz  zu  machen,  aber  sie  gehen  nicht  so  vorüber, 
daß  sie  vergessen  werden,  sondern  sie  müssen  im  Gegenteil 
sehr  genau  und  treu  in  der  Vorstellung  haften  bleiben: 
nur  dann  kann  der  Ruhestand  als  ein  neugewonnener,  der 
schmerzlose  Zustand  als  ein  mit  Wonnegefühl  verbundener, 
dem  vorhergehenden  Schmerzgefühl  gegenüber  empfunden 
werden,  wenn  die  Erinnerung  an  diesen  fortdauert  und 
bleibend  lebendig  ist.  So  ergibt  sich  die  absichtliche  vorüber- 
gehende Schmerzerregung  als  Mittel  zur  Erzeugung  einer 
Wohlempfindung,  welche  die  natürliche  Folge  der  Befreiung 
vom  Schmerze  ist."  Das  Vergnügen  an  tragischen  Gegen- 
ständen ist  darnach  kein  Vergnügen  an  tragischen  Gegen- 
ständen mehr,  sondern  daran,  daß  sie  vorüber  sind.  Diese 
Erleichterung,  die  wir  nach  Ablauf  einer  Tragödie  empfinden, 
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erklärt  uns  nicht  den  Genuß  am  TragischenVselbst.  K.  Groos 
bemerkt  hierüber  (Einl.  i.  d.  Aesth.,  S.  355):  »Indem  wir  die 
Katastrophe  voraussehen  und  ihre  Notwendigkeit  immer 
deuthcher  erkennen,  steigert  sich  die  Spannung  der  Furcht 
so  sehr,  daß  wir  schheßHch  das  Hereinbrechen  des 
Sturmes  herbeisehnen  und  es  somit  als  eine  „erleichternde 
Entladung"  von  der  Spannung  betrachten.  (S.  356.)  Aber 
diese  Erleichterung  verschwindet  sofort  wieder  vor  dem 
Mitleid,  „das  unsere  ganze  Seele  bis  zum  Rande  mit 
Schmerz  erfüllt."  Für  Groos  ist  „das  Tragische  ein  Maximum 
des  Traurigen,  der  Zusammenbruch  eines  interessanten 
Menschenschicksals"  (S.  362).  Das  Maximum  des  Traurigen 
liegt  wohl  mehr  in  der  Richtung  des  Entsetzlichen  als 
des  Tragischen.  Ferner  gibt  es  viele  interessante  Menschen, 
deren  Untergang  uns  nicht  tragisch  berühren  wird.  Ein 
abgefeimter  Verbrecher  kann  eine  sehr  interessante  Person 
sein,  aber  sein  Untergang  wirkt  nicht  tragisch.  Groos 
meint  wohl  auch  mehr  das  Merkmal  der  Größe,  das  dem 
tragischen  Helden  zukommen  muß.  Er  behauptet,  daß  in 
der  Tragödie  die  „auf  Furcht  und  Mitleid  beruhende 
Schmerzempfindung"  ästhetisch  erträglich  gemaciit  werden 
kann  durch  drei  Mittel :  durch  die  logische  und  sittliche 
Notwendigkeit  des  Sturzes  und  die  Erhabenheit  des  Helden 
und  seines  Schicksals.  Der  Sturz  des  Helden  soll  sittlich 
notwendig  sein.  Diese  Forderung  trifft  für  das  Tragische 
nicht  zu,  es  liegt  im  tragischen  Sturz  vielmehr  eine 
Verletzung  des  sittlich  notwendig  Geforderten,  demnach 
keine  sittliche  Notwendigkeit.  Die  Notwendigkeit  des  Unter- 
ganges liegt  allein  im  Charakter  des  Helden  oder  in  den 
feindlichen  äußeren  Bedingungen,  dem  Schicksal.  Den 
ästhetischen  Genuß  führt  Groos  zurück  auf  das  „Spiel  der 
inneren  Nachahmung".  Daß  dieser  Genuß  für  die  Tragödie 
nicht  ganz  ausreicht,  gibt  Groos  schon  selbst  zu.  (S.  349.) 
„Da  nun  aber  die  Lust  an  dem  Spiel  der  inneren  Nach- 
ahmung keineswegs  jedem  Schmerz  gewachsen  ist,  so  wird 
der  Künstler  genötigt  sein  (bei  dem  Hereinbrechen  des  Todes) 
nach    Mitteln    zu    suchen,    welche    die    Furchtbarkeit    der 
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Vernichtung  ästhetisch  erträglich  machen."  Die  drei  Mittel, 
die  Groos  angibt,  haben  wir  oben  kennen  gelernt,  immer 
wieder  kommt  aber  Groos  darauf  zurück ,  das  Spiel  der 
inneren  Nachahmung  auch  für  das  Tragische  als  Hauptlust- 
quelle anzugeben.  (S.  342.)  »Die  allgemeine  Grundstimmung, 
aus  der  sich  das  Tragische  erhebt,  besteht  in  der  Erregung 
schmerzlicher  Nachahmungsgefühle.  (S.  347.)  Daher  dient 
zur  allgemeinen  Erklärung  des  aus  Schmerz  entstehenden 
Genusses  allein  der  Begriff  der  spielenden  inneren  Nach- 
ahmung. (S.  357.)  Die  Lust  an  der  inneren  Nachahmung 
durchdringt  den  ganzen  erschütternden  Prozeß  im  Tragischen." 
»Das  Spiel,  sagt  Groos  (Der  ästhetische  Genuß  S.  13)  ist  ein 
den  ästhetischen  Phänomenen  übergeordneter  Begriff  und 
zwar  gilt  das  von  dem  ästhetischen  Genuß  in  viel  weiterem 
Sinne  als  von  der  künstlerischen  Produktion.  Es  soll  damit 
nicht  gesagt  werden,  daß  der  ästhetische  Genuß  vollständig 
und  in  jeder  Hinsicht  unter  diesen  Begriff  fällt,  aber  im 
großen  und  ganzen  dürfen  wir  ihn  doch  als  ein  Spiel 
betrachten."  Es  wird  also  gesagt,  daß  der  ästhetische  Genuß 
Genuß  am  Spiel  ist.  Wie  man  die  tiefen  Erschütterungen,  die 
beim  Anhören  einer  Tragödie  unsere  Brust  beengen,  wie 
man  den  erhabenen  Genuß  an  der  unerschütterlichen  Größe 
des  Helden  unter  den  Begriff  des  Spieles  setzen  kann,  das 
vermag  ich  nicht  einzusehen.  „Verum  gaudium  res  severa." 
Wenn  man  einem  ernsthaft  ringenden  Künstler  und  besonders 
einem  Dramatiker  sagen  würde,  daß  er  in  dem  qualvollen 
Ringen  nach  Gestaltung  seines  tiefsten  Fühlens  und  Denkens 
nur  dem  Spieltrieb  der  Menschen  genüge,  so  würde  er 
auf  weiteres  Schaffen  verzichten.  Der  Spielbegriff  läßt  sich 
auf  den  Genuß  am  Tragischen  am  allerwenigsten  anwenden. 
Wohl  findet  bei  jeder  künstlerischen  Betrachtung  eine  Los- 
lösung von  der  Realität,  von  der  Welt  des  täglichen  Lebens 
statt,  von  ihrem  Wollen  und  Jagen  und  darin  ist  sie  in 
einiger  Hinsicht  dem  Spiele  ähnlich.  Das  Spiel  ist  einerseits 
viel  realer  als  die  ästhetische  Betrachtung,  das  Wirklichkeits- 
gefühl wird  nicht  in  dem  Maße  herabgesetzt,  andererseits 
aber  vermag  es  nicht  so  tiefe  Ernstgefühle  hervorzurufen,  die 
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eine  Tragödie  in  uns  erweckt.  Groos  sagt  selbst  (S.  364): 
„Ich  gebe  es  vollkommen  zu,  daß  der  höchste  Genuß  nur 
durch  das  Hinzutreten  des  Erhabenen  zu  dem  Tragischen 
erreicht  werden  kann."  Das  Gefühl  des  Erhabenen  aber  kann 
ich  mir  nicht  durch  „spielende  innere  Nachahmung"  in  mir 
entstanden  denken.  Der  Begriff  der  inneren  Nachahmung 
muß  uns  noch  etwas  beschäftigen.  Groos  führt  S.  85  aus: 
„Wenn  wir  den  zweiten  Monolog  Fausts  hören  und  uns  dabei 
der  „Zaubergewalt"  seiner  Rede  ganz  hingeben,  so  ist  es, 
als  ob  die  Worte  des  Dichters  nicht  von  außen  an  unser 
Ohr  erklingen,  sondern  als  ob  sie  aus  unserer  eigenen  Brust 
ertönten.  Wir  nehmen  sie  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne 
als  etwas  Fremdes  in  uns  auf,  sondern  wir  lassen  uns  von 
ihnen  tragen,  wie  von  einem  gewaltigen  Strom;  jede  Be- 
wegung, jeder  Wechsel  der  Gedanken,  der  Gefühle,  der 
Leidenschaften  wird  von  uns  innerlich  mitgemacht.  (S.  86.) 
Dieser  ungewöhnliche  Zustand,  durch  den  unser  ganzes  Ich 
in  die  Entwicklung  des  Vorganges  hineingezogen  wird, 
beruht  offenbar  darauf,  daß  wir  die  seelischen  Zustände 
Fausts,  die  uns  durch  seine  Worte  vermittelt  werden,  inner- 
lich nachahmen. 

So  viel  Ausgezeichnetes  in  diesen  Ausführungen  auch 
enthalten  ist,  scheint  es  mir  doch,  daß  Groos  die  schöpferische 
Phantasie  des  ästhetischen  Betrachters  allzusehr  einschränkt. 
Wodurch  werden  wir  uns  des  Seelischen  in  Faust  bewußt? 
Durch  seine  Worte  und  Gebärden,  nur  die  sind  uns  sinnlich 
gegeben,  etwas  anderes  nicht.  Wenn  wir  Faust  im  strengen 
Sinne  nachahmten,  so  würden  wir  diese  Worte  und  Ge- 
bärden kopieren.  Das  geschieht  natürlich  nicht,  sondern 
wir  verlegen  durch  unsere  eigene  Tätigkeit  aus  unserem 
eigenen  inneren  Reichtum  Gefühle,  Stimmungen  und  Ge- 
danken hinein  in  die  Worte  und  Gebärden,  richten  aus  dem 
Reichtum  unserer  Seele  eine  fremde  Persönlichkeit  auf, 
verhalten  uns  also  selbst  schöpferisch,  mehr  oder  minder 
schöpferisch,  je  nach  dem  Reichtum  unseres  Seelenlebens. 
Ich  glaube  nicht,  daß  man  diese  Eigentätigkeit,  die  gerade 
im  ästhetischen  Betrachten  so  stark  ist,  als  bloße  Nachahmung 
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bezeichnen  kann.  Einige  Gedani<en,  die  uns  schon  bei 
Oroos  entgegengetreten  sind,  finden  wir  bei  Konrad  Lange 
wieder.  Er  behauptet  von  der  Tragödie  (Das  Wesen  der 
Kunst,  II,  S.  141):  „Die  Tragödie  darf  alles  darstellen,  was 
überhaupt  interessant  für  den  Menschen  ist,  einerlei,  ob  es 
ihn  inhaltlich  befriedigt  oder  nicht,  wenn  es  nur  glaubwürdig, 
im  ästhetischen  Sinne  wirksam  dargestellt  werden  kann." 
Für  Lange  ist  das  Tragische  weiter  nichts  als  die  dramatische 
Darstellung  des  Traurigen.  Auf  jede  weitere  Inhaltsbestim- 
mung des  Tragischen  verzichtet  er.  S.  13Q:  >,Dies  ist  in  der 
Tat  die  einzige  brauchbare  Bestimmung  für  den  Inhalt  einer 
Tragödie,  die  es  gibt.  Der  Inhalt  muß  so  gewählt  sein, 
daß  er  ästhetische  Illusion  erzeugen  kann.  Das  trifft  nicht 
auf  alles  Traurige,  was  es  im  Leben  gibt,  zu."  S.  138: 
i/Das  Einzige,  was  immer  bestehen  bleibt  und  was  deshalb 
normativ  ist,  ist  das  Streben  nach  Illusion."  Hören  wir, 
was  Lange  unter  Illusion  versteht  (S.  127):  „Die  Illusions- 
ästhetik behauptet,  daß  es  nur  darauf  ankommt,  das 
Traurige,  das  den  Inhalt  der  Tragödie  bildet,  so  zu  wählen 
und  zu  gestalten,  daß  möglichst  starke  Illusion  erzeugt  wird, 
weil  eben  durch  Illusion,  d.  h.  durch  den  sie  konstituierenden 
Wechsel  zweier  Vorstellungsreihen  das  Bewußtsein  verhindert 
wird,  längere  Zeit  und  intensiv  bei  dem  unlusterregenden 
Inhalt  zu  verweilen."  Lange  sagt  hier,  daß  wir,  wenn  uns 
das  Anhören  einer  Tragödie  mit  tiefem  Schmerz  zu  erfüllen 
droht,  immer  wieder  zu  der  klugen  Einsicht  kommen:  was 
uns  da  vorgeführt  wird,  ist  ja  alles  nur  Schein,  wir  brauchen 
uns  deshalb  nicht  so  sehr  zu  grämen.  Für  ihn  liegt  jeder 
ästhetische  Genuß  in  der  „bewußten  Selbsttäuschung".  Wir 
pendeln  im  ästhetischen  Verhalten  lustig  zwischen  zwei 
Vorstellungsreihen  hin  und  her,  zwischen  der  Vorstellung 
der  Wirklichkeit  und  des  ästhetischen  Scheines.  In  diesem 
Wechsel  der  Vorstellungen  liegt  für  Lange  jeder  ästhetische 
Genuß.  S.  144  sagt  er:  „Der  befriedigende  und  erhebende 
Eindruck  einer  Tragödie  stammt,  wie  ich  glaube,  keines- 
wegs von  der  gleichmäßig  oder  wenigstens  endgültig 
befriedigenden    Natur    ihres    Inhaltes,    sondern    von    jener 
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harmonischen  Mischung  inhalthcher  Elemente,  die  geeignet 
ist,  das  lebhafte  und  lustvolle  Spiel  der  Vorstellungen  zu 
erzeugen,  das  wir  als  den  Kern  des  ästhetischen  Genusses 
ansehen."  Der  ästhetische  Genuß  gleicht  darnach  sehr  der 
Lust,  die  wir  z.  B.  an  den  Vorführungen  eines  Zauberkünstlers 
empfinden;  er  sorgt  auch  für  die  nötige  Illusion  und  das 
lebhafte,  lustvolle  Spiel  der  Vorstellungen.  Lange  vergilbt, 
daß  es  Leute  gibt,  man  nennt  sie  ästhetisch  Gebildete,  die 
jenes  Schaukelspiel  nicht  vertragen.  Wie  störend  empfinden 
wir  es,  wenn  in  die  Welt  der  ästhetischen  Wirklichkeit  die 
gewöhnliche  Wirklichkeit  hineingreift.  Die  ästhetische  Welt 
ist  von  der  Wirklichkeit  losgelöst,  sie  bildet  eine  Welt  für 
sich,  eine  Welt  unserer  Phantasie,  und  wenn  wir  aus  ihr 
abirren  in  die  Welt  der  Realität,  so  empfinden  wir  es  als 
plumpe  Störung.  Die  Theorie  Langes  erscheint  mir  von 
denen,  die  wir  bisher  betrachtet  haben,  als  die  wertloseste, 
sie  kann  nicht  im  Ernst  Anspruch  erheben  auf  wissen- 
schaftliche Gültigkeit.  Wichtiger  für  uns  sind  die  Anschau- 
ungen Dessoirs.  Er  bemerkt  über  das  Tragische  (Aesthetik 
und  allgemeine  Kunstwissenschaft,  S.  207):  „Tragisches  Be- 
wußtsein ist  das  Wissen  von  der  unentrinnbaren  Leidens- 
bestimmung alles  Guten,  vermählt  mit  der  Kraft,  aus  dieser 
Zwiespältigkeit  einen  erhöhten  Endzustand  zu  gewinnen." 
S.  219:  »Die  echte  Tragödie  läßt  den  Konflikt  ungelöst. 
Sie  zeigt,  daß  es  in  der  Welt  und  im  Leben  Gegensätze 
gibt,  die  durch  nichts  zum  Ausgleich  gebracht  werden  können, 
durch  keine  Größe  des  Charakters,  durch  keinen  Heldenmut 
des  Kampfes,  durch  keine  Schuld-  und  Fehlerlosigkeit,  ja 
selbst  nicht  durch  den  Tod.  Gerade  in  den  höchsten 
Werten  des  Menschen  liegen  Bedingungen  des  Leides  und 
des  Unterganges.  Weder  eine  äußere  Lage  noch  eine  Seelen- 
beschaffenheit wird  uns  Menschen  vergönnt,  die  es  dem 
aufwärts  Steigenden  gestattete,  sich  völlig  auszuwirken.  Diese 
Gegenstrebung  zwischen  Ich  und  Welt  oder  auch  im  Ich 
selber,  als  unaufhebbar  erkannt  und  als  die  gewaltige 
Grunddissonanz  der  Welt  bewundert,  sie  macht  den  objek- 
tiven  Gehalt   am   Tragischen    aus.     Das   Tragische   ist   nur 
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zu  verstehen,  wenn  man  zugibt,  daß  Mensch  und  Welt 
disharmonisch  sind." 

Dieser  Inhaltsbestimmung  werden  auch  wir  im  Verlaufe 
der  weiteren  Ausführungen  zustimmen.  Den  Genuß  am 
Tragischen  sieht  Dessoir  vor  allem  in  der  »Funktionslust". 
S.  208  äußert  er:  „Aber  es  genügt,  an  das  Prinzip  der 
Funktionslust  zu  erinnern,  um  verständlich  zu  machen, 
daß  auch  die  sogenannten  tragischen  Erregungs werte  die 
ästhetische  Freude  nicht  hindern.  Die  begründende 
psychologische  Tatsache  ist  das  Wohlgefühl,  mit  dem  wir 
unsere  Phantasie  durch  alle  Weiten  und  Tiefen  des  Lebens 
spielen  lassen.  Die  Seele  will  in  der  von  ihr  geschaffenen 
Vorstellungswelt  sich  ungehindert  ausleben.  Sie  scheut  nicht 
vor  dem  Schrecklichsten  zurück,  ja  sie  sucht  es  auf,  um  eine 
gewaltige  Erregung  genießen  zu  können.  Wie  gewisse  Todes- 
arten, Krankheiten  und  Schicksalsschläge  in  Wahrheit 
schmerzloser  sind,  als  die  Phantasie  sie  träumt,  so  wird 
umgekehrt  das  Schmerzhafteste  erträglich  oder  sogar  lust- 
spendend, wenn  es  in  die  Phantasiewelt  eintritt."  S.  76:  »Im 
ästhetischen  Genießen  freut  sich  die  Seele  an  dem  Ablauf 
ihrer  Prozesse  (Funktionslust).  Die  Scheinwelt  hat  nur  die 
Bedeutung,  seelisches  Funktionieren  auszulösen,  und  sie  ist 
um  so  schöner,  je  energischer  sie  dies  zu  leisten  vermag." 
In  dieser  erhöhten  Aktivität  der  Seele,  die  durch  das  Moment 
des  Unlustvollen  noch  gesteigert  wird,  werden  auch  wir  in 
der  folgenden  Darstellung  einen  bedeutenden  Lustfaktor 
erkennen.  Zum  Schluß  führe  ich  noch  folgende  Stelle  an 
(S.  164):  »Durch  nichts  wird  die  Lebenskraft  so  stark  gereizt, 
wie  durch  Unlust.  Der  Erfolg,  die  lebhafte  innere  Aktivität, 
kann  nun  nach  Sprachgebrauch  und  Psychologie  eine  Lust 
heißen." 

Dieser  kurze  Überblick  möge  genügen,  meine  spezielle 
Abhandlung,  die  zwei  Aesthetiker,  welche  sich  besonders 
nahe  stehen,  herausgreift,  einzuordnen  in  den  Zusammenhang 
einiger  Theorien,  die  in  der  modernen  Aesthetik  vertreten 
werden.  Ich  habe  mich  in  der  Arbeit  bemüht,  die  Theorien 
des  Tragischen  von  Lipps  und  Volkelt  in  der  letzten,  ihnen 
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von  den  Autoren  gegebenen  Gestalt  zu  vergleichen  und 
kritisch  zu  beleuchten.  Es  lag  mehr  in  meiner  Absicht, 
selbständig  zu  verknüpfen,  als  nur  Gegensätze  und  Über- 
einstimmungen hervorzuheben.  Die  Schwierigkeit  der  Arbeit 
bestand  darin,  ein  umfassendes  Problem  auf  einem  immerhin 
beschränkten  Räume  darzustellen  nach  zwei  Anschauungs- 
weisen. Es  war  daher  natürlich  unmöglich,  beiden  Auf- 
fassungen bis  in  alle  Einzelheiten  hinein  gerecht  zu  werden; 
ich  mußte  mich  damit  begnügen ,  sie  in  großen  Zügen 
darzustellen  nach  einem  Gesichtspunkt,  der  mir  der  wichtigste 
schien.  Ich  habe  zunächst  das  Tragische  in  seiner  Bedeutung 
klarzustellen  versucht  und  bin  dann  dazu  übergegangen, 
den  «Grund  des  Vergnügens  an  tragischen  Gegenständen" 
klarzulegen.  In  diesem  Teile  werden  mehr  die  eigentlich 
ästhetischen  Fragen  erörtert.  Zum  Schluß  folgt  noch  eine 
ganz  kurze  Betrachtung  über  die  Tragik  des  Bösen,  die 
mir  im  Rahmen  dieser  Arbeit  wichtig  erschien. 


Psychische  Stauung  und  Kontrastgefühl. 

Die  Tragik  beruht  auf  dem  Leiden,  auf  dem  Leiden 
einer  Persönlichkeit;  aber  nicht  irgendeiner  Persönlichkeit, 
sondern  einer  solchen,  die  einen  Wert  darstellt.  Mit  dem 
Begriff  Persönlichkeit  ist  schon  ein  Wert  gesetzt,  nämlich 
der  Wert  einer  Person  oder  der  Wert  Mensch.  Aber  nicht 
jedes  Leid,  das  diesen  allgemeinen  Wert  „Mensch"  trifft, 
ist  tragisch  zu  nennen;  es  gehört  eine  besondere  Art  des 
Leidens  dazu.  Ebenso  ist  es  noch  nicht  tragisch,  wenn 
dieses  besonders  geartete  Leid  nur  den  allgemeinen  Wert 
trifft,  der  durch  den  Begriff  „Mensch"  zum  Unterschied 
von  dem  des  Tieres  gekennzeichnet  wird.  Es  gehört  zu 
diesem  „Mensch"  noch  ein  besonderer  Wert,  um  dieses 
besonders  geartete  Leid  zu  einem  tragischen  zu  machen. 

Volkelt  sagt  darüber  in  der  Aesthetik  des  Tragischen 
S.  67:  „Soll  eine  Person  einen  tragischen  Eindruck  hervor- 
rufen, so  muß  sie  als  menschlich  groß  empfunden  werden. 
Unter  menschlicher  Größe  verstehe  ich  ein  fühlbares  Über- 
ragen des  menschlichen  Mittelmaßes  nach  irgendeiner  be- 
deutungsvollen, wertvollen  Seite  hin^)." 

Betreffs  des  Leides  sagt  erS.  48  — 49:  „Sobald  ein  Leid 
eine  solche  Größe  erreicht,  daß  dem  Leben  —  dieses  Wort 
in  äußerem  und  innerem  Sinne  genommen  —  unabwendbar 
scheinender  Untergang  droht,  erzeugt  die  Darstellung  des 
Leides  eine  besonders  charakteristische  Gefühlswirkung. 
Solange  ich  mir  sage:  das  Unglück  ist  zwar  groß,  es  fordert 
viel  Kraft  zum  Ertragen,  aber  der  Leidende  wird  keinesfalls 
oder  kaum  darüber  zugrunde  gehen,  weder  seinem  leiblichen 
Dasein   noch   seinem  Innenleben  droht  ernsthaft  Verderben ; 


')  Groos  und  Lange  fordern  nur,  daß  der  tragische  Held  interessant 
ist.     Einleitung  S.  12  und  15). 
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solange  weist  die  Gefühlswirkung  nicht  jene  Erschütterung 
auf,  die  sich  überall  dort  einstellt,  wo  das  Leid  das  Leben 
an  der  Wurzel  faßt.  Das  Bewußtsein,  daß  das  Leid  mit 
bitterem  Ernst  ans  Leben  greift,  das  Weiterleben  unmöglich 
zu  machen  scheint,  dem  Menschen  Zerrüttung  oder  äußeren 
Tod  oder  beides  zugleich  in  bestimmte  Aussicht  stellt,  gibt 
den  Gefühlen  der  Trauer  und  schmerzlichen  Teilnahme  eine 
Zuschärfung,  sodaß  erst  jetzt  von  Wehe  und  Erschütterung, 
von  Jammer  und  Grauen  die  Rede  sein  kann.  Es  wäre 
verkehrt,  den  Ausdruck  ,tragisch'  auch  auf  jene  weniger 
bedrohenden  Formen  des  großen  Leides  anzuwenden." 

Und  ferner  in  Bezug  auf  die  Person,  die  leidet,  S.  45 : 
Im  tragischen  Leiden  »wird  zum  Ertragen  und  Überwinden 
ein  Kraftaufwand  ungewöhnlicher  Art  erfordert,  ein  Kraft- 
aufwand, der  über  das  durchschnittlich  von  Menschen  in 
dieser  Hinsicht  Geleistete  fühlbar  hinausreicht". 

Damit  ist  der  leidenden  Person  ein  Wert  beigelegt,  ein 
Wert,  der  diesem  Kraftaufwand  zugrunde  liegt;  es  ist  der 
Wert,  den  der  Mensch  als  abgegrenzte  Persönlichkeit  hat, 
die  sich  auflehnt  mit  der  Kraft  dieser  Persönlichkeit  gegen 
Eingriffe  in  ihren  Bereich,  gegen  Negationen  ihres  Wesens. 
Das  Leiden  läßt  diese  Kraft  zutage  treten. 

Das  Gesagte  stimmt  mit  den  Anschauungen  von  Lipps 
überein.  Er  verbreitet  sich  in  «Der  Streit  über  die  Tragödie" 
im  Abschnitt  „Genaueres  über  die  Bedeutung  des  Leidens" 
(S.  46  bis  53)  über  diesen  Punkt  und  sagt  dort,  daß  es  in 
der  Tragik  darauf  ankomme,  „was  für  ein  Individuum  leidet, 
wie  tief  es  leidet,  worunter  es  leidet,  und  was  der  Gegen- 
stand seines  Leidens  ist."  Aus  all  diesem  ergibt  sich,  daß 
sich  ein  Untergang  drohendes  Leid  beziehen  muß  auf  ein 
menschlich  Wertvolles,  auf  einen  Menschen  oder  Persön- 
lichkeitswert. 

Damit  haben  wir  eine  bloße  Inhaltsbestimmung  des 
Tragischen  gegeben  und  die  subjektive  Seite  vernachlässigt. 
Diese  subjektive  Seite  ist  von  eben  solcher  Wichtigkeit,  denn 
eine  Tragödie   ist   immer  da,   von   Subjekten   mit   eigenem 
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Fühlen,  Wollen  und  Denken  genossen  zu  werden.  Bei  dieser 
Betrachtung  werden  wir  natürlich  am  leichtesten  subjektiven 
Verschiedenheiten  in  den  Anschauungen  vom  Tragischen 
begegnen. 

Die  subjektive  Seite  am  tragischen  Leid  ist  unser  Mit- 
leiden. Das  Mitleiden  ist  beim  tragischen  Vorgang  unbedingt 
erforderlich  und  gewiß,  es  ist  das  Fundament  des  Tragischen 
überhaupt.  Wir  werden  sehen,  wie  dieses  Mitleiden  bei 
Lipps  und  Volkelt  eine  verschiedene  Färbung  erhält,  bei 
Lipps  eine  mehr  optimistische,  lustvolle,  bei  Volkelt  eine 
mehr  pessimistische,  unlustvolle.  Es  wird  jetzt  notwendig 
sein,  die  beiden  Theorien  des  Tragischen  in  ihrem  ganzen 
Umfange  anzuführen;  das  soll  im  folgenden  in  aller  Kürze 
geleistet  werden. 

Wir  nehmen  Volkelts  Definition  zum  Ausgangspunkt. 
Er  ging  aus  von  der  Trauer,  der  schmerzlichen  Teilnahme 
am  Leiden;  dazu  trat  ihm  verschärfend  hinzu  die  Gewißheit 
von  der  verderbenbringenden  Größe  des  Leides.  Damit 
verband  sich  ihm  die  „gefühlsmäßige  Gewißheit",  daß  der 
in  Leid  und  Verderben  gestürzte  Mensch  das  menschliche 
Mittelmaß  überrage,  also  »Größe"  habe.  Nun  tritt  bei 
Volkelt  noch  ein  Moment  hinzu,  welches  das  Tragische  nach 
seiner  pessimistischen  Seite  hin  vertieft,  oder  unserem 
subjektiven  Gefühl  des  Mitleidens  eine  stark  pessimistische, 
unlustvolle  Färbung  geben  soll.  Dies  neue  Moment  ist  das 
» Kontrastgefühl  \  Mit  diesem  Kontrastgefühl  müssen  wir 
uns  eingehend  befassen. 

»Sehen  wir",  so  sagt  Volkelt  (Aesth.  d.  Tr.  S.  71),  -wie 
ein  großer  Mensch  von  Leid  verfolgt  und  dem  Untergang 
entgegengetrieben  wird,  so  entsteht  in  uns  ein  eigentümliches 
Kontrastgefühl.  Wir  fühlen  unmittelbar:  vor  der  Größe 
sollte  sich  die  Welt  ebnen,  sollten  Hindernisse  weichen;  dem 
Streben  und  Wirken  des  großen  Menschen  sollte  die  Welt 
in  ihren  Bedingungen  und  Kräften  entgegenkommen;  den 
großen  Anlagen  und  Taten  sollte  Sieg  und  Heil  beschieden 
sein;  kurz:  wir  empfinden  einen  mehr  oder  minder  starken 
Kontrast  zwischen  dem,  worauf  der  große  Mensch  Anspruch 
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hat,  und  seinem  tatsächlichen  Geschick i).  Wir  fragen:  Ist 
es  nicht  jammervoll,  daß  so  ungewöhnliche  Stärke,  Fülle, 
Tiefe,  Feinheit  des  Gedanken-,  Gemüts-  und  Willenslebens 
so  unablöslich  mit  Schwäche,  Gemeinheit,  Widerspruch, 
Unseligkeit  verquickt  ist?  Überall  also,  wo  wir  einen 
großen  Menschen  leiden  und  verderben  sehen,  erfüllt  uns 
das  Gefühl  davon,  daß  gerade  der  große  Mensch  des 
Glückes  und  Gelingens  teilhaftig  zu  werden  verdient.  Zu- 
gleich aber  erfährt  dieses  Gefühl  einen  Schlag,  eine  Zurück- 
stoßung; unsere  Erwartung,  die  Art  unserer  Wertung  wird 
verletzt  und  verneint.  S.  72:  Durch  dieses  Kontrastgefühl 
geschieht  es  nun  auch,  daß  sich  dem  Betrachter  Leid  und 
Untergang  verschärfen.  Der  Hintergrund  der  Größe  läßt 
Leid  und  Untergang  in  ihrer  ganzen  Härte  und  Furchtbarkeit 
und  zugleich  in  ihrer  ganzen  vielsagend  dunklen  und  rätsel- 
vollen Natur  erscheinen.  Das  Widersinnige,  Nichtseinsollende, 
was  im  Leid  liegt,  bringt  sich  uns  mit  Nachdruck  zum 
Bewußtsein.  S.  74:  Das  Leid  verschärft  sich  uns  in  seiner 
bitteren  Bedeutung  durch  den  Kontrast  zu  der  menschlichen 
Größe." 

So  beschreibt  Volkelt  jenes  Kontrastgefühl,  das  ver- 
schärfend hinzutritt.  Jeder  Mensch  hat  dadurch,  daß  er 
Mensch  ist,  ein  Recht  darauf,  sich  auszuleben;  alles,  was 
mit  diesem  Menschsein  an  positiven  Kräften,  Anlagen  ge- 
geben ist,  zur  vollen  Entfaltung  zu  bringen.  Wenn  das  von 
jedem  beliebigen  Menschen  gilt,  wieviel  mehr  noch  von  dem, 
der  sich  über  das  allgemeine  Maß  erhebt,  der  noch  besonders 
wertvoll  ist.  Wir  erwarten,  daß  Positives  ungehindert  sich 
entfalte;  wir  wünschen,  wir  verlangen  es.  Aber  diese 
Erwartung,  die  tief  in  der  menschlichen  und  in  der  ganzen 
Natur  überhaupt  begründet  ist,  dieses  Wünschen  und  Ver- 
langen wird  getäuscht,  erfährt  eine  Hemmung.  Unser 
Vorstellungsverlauf,  der  die  Tendenz  hat,  sich  ruhig  aus- 
zuleben, wird  daran  gehindert.  Wie  das  Wehr  ein  ruhig 
fließendes  Wasser  hemmt,  so  tritt  ein  Etwas  hemmend  dem 


')   Auch    Duboc    weist   auf   diesen    Kontrast   besonders   hin    (Ein- 
leitung S.  10). 
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ruhigen  Vorstellungsablauf  entgegen ;  die  Wogen  des 
psychischen  Lebens  bäumen  sich  auf,  stemmen  sich  mit 
Macht  gegen  die  Hemmung,  werfen  unmutis^  ihre  Kraft 
dagegen,  um  zurückzuprallen.  Wir  fragen  uns:  Wie  kann 
selbst  positiv  Wertvolles  in  seiner  Entfaltung  gehemmt 
werden;  warum  mul^  gerade  dieser  Mensch  einen  Eingriff 
in  sein  Dasein  erfahren,  der  mit  unserem  Gefühl  für  Billigkeit, 
Gerechtigkeit  und  Sittlichkeit  in  so  grellem  Kontrast  steht? 
Unser  sittliches  Gefühl  von  dem,  was  sein  soll,  wird  verletzt 
von  dem,  was  tatsächlich  ist.  Wir  wollten  mit  dem  Helden 
uns  emporheben  auf  die  Höhen  des  Lebens  und  werden 
durch  ein  finsteres  Schicksal  mit  ihm  hinabgerissen  in  die 
Tiefen  des  Leides.  Unsere  erwarteten  „Hochgefühle"  ver- 
kehren sich  in  Leid  und  Schrecken.  So  gewinnt  unser 
Mitleiden  einen  düsteren,  pessimistischen  Charakter.  Es 
erfaßt  uns  ein  Gefühl  tiefsten  Wehes,  herber  Trauer,  kummer- 
vollen Leides,  mit  Unmut  gegen  das  tückische,  feindselige 
Schicksal  untermischt. 

Wir  wollen  vorläufig  noch  nicht  über  dieses  Kontrast- 
gefühl hinausgehen.  Ganz  gewiß  trifft  Volkelt  mit  diesem 
Kontrastgefühl  eine  bedeutsame  Seite  am  Tragischen.  Es 
liegt  in  der  Natur  des  Tragischen  diese  Disharmonie,  dieser 
tiefe  Zwiespalt.  Dieses  Kontrastgefühl  ist  ein  wesentlicher 
Bestandteil  des  Tragischen.  Nicht  aber  kann  zugegeben  werden, 
daß  in  diesem  Gefühl  der  allerwesentlichste  Bestandteil 
des  Tragischen  zu  sehen  ist.  Wir  finden  bei  Dichtern  das 
instinktive  Gefühl  für  diese  Kontrastwirkung.  Je  mehr  der 
Held  unmittelbar  vor  dem  Hereinbrechen  des  Leides  Größe 
hat,  je  mehr  er  in  uns  das  Gefühl  wach  ruft,  gerade  dieser 
Mensch  ist  würdig,  den  Sieg  seiner  Pläne,  das  Emporsteigen 
zu  Glück  und  Ruhm  zu  erleben,  um  so  wuchtiger,  um  so  ein- 
schneidender wirkt  das  Hereinbrechen  des  Leides,  um  so 
tiefer  werden  wir  gepackt  von  der  Wucht  desselben.  Darum 
ist  es  das  Bestreben  des  Dichters,  dem  Helden  kurz  vor  der 
Entfesselung  des  tragischen  Unheils  möglichste  Größe  zu 
geben,  uns  seinen  Menschenwert  möglichst  eindringlich  vor 
Augen  zu  stellen,  uns  mit  der  ganzen  Macht  seiner  Person- 
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lichkeit  zu  erfüllen.  Der  Aufschrei  in  unserem  Herzen:  ./Dies 
hätte  nicht  sein  sollen!"  ist  dann  am  grellsten.  Wir  sehen, 
wie  der  Dichter  mit  diesem  Kontrastgefühl  rechnet  aber 
doch  nicht  ausschließlich  in  dem  Sinne,  um  uns  das  Leiden 
um  so  herber  erscheinen  zu  lassen.  Der  Dichter  weiß  sehr 
wohl,  warum  er  dem  vernichtenden  Eingreifen  des  Schicksals 
den  ganzen  Wert  der  davon  betroffenen  Persönlichkeit  ent- 
gegensetzen muß. 

Für  die  Darstellung  wird  es  jetzt  von  Wichtigkeit  sein, 
nicht  hier  die  erhebenden  Momente,  die  bei  Volkelt  den 
tragischen  Vorgang  begleiten,  anzuführen,  sondern  wir  machen 
uns  jetzt  die  Auffassung  von  Lipps  deutlich,  um  zu  sehen, 
wie  weit  er  das  tragische  Phänomen  umfaßt  bis  zu  dem 
Punkte,  wo  Volkelt  das  Kontrastgefühl  eintreten  läßt,  also 
bis  zu  dem  Punkte,  wo  schon  die  ganze  Fülle  des  tragischen 
Leides  uns  überflutet.  Wir  stoßen  bei  Lipps  auf  das  Gesetz 
der  ;; psychischen  Stauung".     (Komik  und  Humor  S.  228.) 

„Wird  ein  Vorstellungszusammenhang,  der  einmal  in 
uns  angeregt  ist,  in  seinem  natürlichen  Ablauf  gehindert,  so 
entsteht  eine  psychische  Stauung,  d.  h.  die  Vorstellungs- 
bewegung macht  an  dem  Punkte,  wo  die  Störung  stattfindet, 
Halt.  Damit  wird  zunächst  das,  was  vor  diesem  Punkte 
sich  findet,  von  dieser  Bewegung  stärker,  als  es  sonst 
geschehen  würde,  erfaßt  und  emporgehoben.  Es  kommt  in 
uns  in  höherem  Maße  zur  Geltung  und  Wirkung.  Es  übt 
insbesondere  auch  in  höherem  Maße  die  Gefühlswirkung, 
die  es  an  sich  zu  üben  fähig  ist.  Wir  werden  seines  Wertes 
in  höherem  Maße  inne." 

Kehren  wir  zurück  zu  unserem  Bilde,  in  dem  wir  den 
Vorstellungsablauf  verglichen  mit  einem  Fluß,  der  ruhig  seiner 
Tendenz  folgt,  talab  zu  fließen.  Jetzt  tritt  der  Strömung  ein 
Wehr  entgegen,  eine  Hemmung;  das  Wasser  staut  sich,  es 
wird  daran  gehindert,  ruhig  weiterzufließen.  Die  Wasser- 
masse flutet  zurück,  schwillt  an,  hebt  sich  empor.  Ihre 
Kraft,  die  sie  im  ruhigen  Dahinfließen  kaum  merklich  mit  sich 
führte,  konzentriert  sich  im  Augenblick,  wir  sehen  sie  zu  ihrer 
vollen   Größe   anwachsen.     Schon   hierdurch   wird  sie   uns 
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eindrucksfähiger.  Nun  aber  beginnt  die  Aktivität,  der  Ver- 
such, die  Hemmung  zu  beseitigen,  hi  diesem  Bestreben, 
die  Hemmung  zu  überwinden,  wird  uns  die  ganze  Kraft, 
die  ungeheure  Wucht  des  Wassers  deutUcher,  kurz,  wir 
erkennen  den  ganzen  Wert  der  Wassermassen,  der  in  dieser 
wilden  Kraft  besteht,  in  diesem  unbeugsamen  Willen  sich 
durchzusetzen  dadurch,  daß  ihnen  durch  die  Hemmung  die 
Gelegenheit  geboten  wird,  ihre  ganze  Kraft  zu  entfalten. 
Das  Wehr  öffnet  uns  sozusagen  erst  die  Augen  über  die 
Kraft  des  Wassers.  Ähnlich  ist  es  oft  mit  dem  Vorstellungs- 
verlauf. Wird  derselbe  gehemmt,  so  staut  sich  der  Fluß 
des  psychischen  Lebens,  es  erwacht  hierdurch  zu  einer 
höheren  Intensität;  es  werden  uns  durch  die  Hemmung  auch 
die  Augen  geöffnet  über  das,  was  hier  gehemmt  wird.  Es 
ist  so,  als  ob  die  vordersten  Reihen  einer  Kolonne  gegen 
den  Feind  anprallten.  Instinktiv  wenden  sie  den  Blick 
rückwärts,  fühlen  hinter  sich  die  Menge  der  Kameraden  und 
erkennen  jetzt  erst  deren  vollen  Wert,  der  ihnen,  wie  sie 
ruhig  mit  ihnen  dahinmarschierten,  nicht  so  gegenwärtig 
war.  Im  Vorstellungsverlauf  fordert  uns  oft  die  Hemmung 
auf,  rückwärts  zu  schauen.  Wir  übersehen  mit  einemmal 
den  ganzen  Wert  dieses  Vorstellungszusammenhanges. 
Durch  die  Hemmung  erfährt  das  psychische  Leben  eine 
Konzentration,  die  eine  erhöhte  Aufmerksamkeit  zur  Folge 
hat.  Mit  dieser  erhöhten  Aufmerksamkeit  wenden  wir  uns 
der  ganzen  Sachlage  zu  und  erkennen  alles  viel  schärfer, 
alles  tritt  uns  viel  eindringlicher  vor  Augen.  Das  Wertvolle 
in  dem,  was  gehemmt  wird,  tritt  deutlicher  zutage,  es  wird 
gewissermaßen  in  einem  Augenblick  zusammengedrängt. 

Dies  ist  eine  Folgeerscheinung  der  Hemmung,  der 
psychischen  Stauung.  Nun  aber  ist  nach  meiner  Meinung 
noch  eine  andere  wichtige  Seite  hervorzuheben.  Wenn  in 
einen  ruhig  ablaufenden  Vorstellungszusammenhang,  von 
dem  ich  einer  allgemeinen  psychischen  Tendenz  nach 
erwarte,  daß  er  ruhig  abläuft,  eine  Hemmung  einschneidet, 
so  ist  dieselbe  etwas  so  Unerwartetes,  daß  auch  die  Hemmung 
selbst  die  Aufmersamkeit  auf  sich  zieht.    Nicht   allein  lenkt 
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uns  die  Hemmung  auf  den  Wert  des  Gehemmten,  sondern  sie 
lenkt  auch  als  ein  Ungewöhnliches  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  selbst.  Wir  werden  von  diesem  Ungewöhnlichen  über- 
rascht, wir  können  nicht  umhin,  uns  mit  ihm  eingehend  zu 
beschäftigen,  besonders  wenn  es  unerwartet  und  nichtsein- 
sollend eintrifft.  Es  wird  uns  dadurch  in  seiner  nichtsein- 
sollenden Bedeutung  besonders  klar.  Gerade,  wenn  wir 
gefühlsmäßig  so  gewiß  waren,  daß  in  diesem  ruhigen  Verlauf 
der  Vorstellung  keine  Hemmung  eintreten  sollte,  verschärft 
sich  uns  die  Bedeutung  dieser  Hemmung  als  unerwartete, 
nichtseinsollende,  feindliche  in  ganz  besonderem  Maße. 
Der  Unmut  über  dieses  mit  unserer  Erwartung  nicht  Überein- 
stimmende verschärft  sich  in  dem  Grade,  als  wir  gesonnen 
waren,  dem  ruhigen  Vorstellungsverlauf  zu  folgen.  Wir 
haben  hier  den  psychologischen  Ausdruck  für  das,  was 
Volkelt  bei  Gelegenheit  des Tragischeu  „Kontrastgefühl"  nennt. 

Wenn  uns  nun  diese  Hemmung  nicht  als  ein  Lebloses 
entgegentritt,  sondern  als  Ausfluß  einer  Aktivität,  einer 
lebendigen  Kraft,  so  erregt  sie  dadurch  noch  besonderes 
Interesse.     Um  es  noch  einmal  zu  wiederholen: 

Bei  der  psychischen  Stauung  wird  unsere  Aufmerk- 
samkeit sowohl  auf  das  Gehemmte  wie  auf  das  Hemmende 
gelenkt. 

Wenden  wir  nun  dieses  psychologische  Gesetz  an  auf 
das  Phänomen  des  Tragischen.  Wir  sahen,  im  Tragischen 
knüpft  sich  ein  Verderben  drohendes  Leid  an  ein  positiv 
Menschliches  in  einer  Persönlichkeit,  oder  das  Wertvolle  in 
einer  Persönlichkeit  ist  einem  Verderben  drohenden  Leiden 
ausgesetzt.  Dieses  positiv  Menschliche  ist  alles  das,  was 
zum  Menschsein  einen  positiven  Beitrag  liefert,  was  wert  ist, 
sich  auszuleben,  ein  Moment  innerer  Größe.  An  dieses 
Bewußtsein,  daß  ein  positiv  Menschliches  vorhanden  ist, 
knüpft  sich  die  allgemein  gültige  Forderung,  daß  dieses 
positiv  Menschliche  sich  zum  vollen  Reichtum  entfalte,  sich 
vollkommen  auslebe.  Unsere  Vorstellung  von  einem  positiv 
Menschlichen  ist  a  priori  mit  der  sittlichen  Forderung  ver- 
knüpft, daß   dieses   positiv  Menschliche  sich  ausleben   soll. 
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Vorstellung  von  einem  positiv  Menschlichen  und  Vorstellung 
des  ungehemmten  Sichauslebens  gehören  unmittelbar 
zusammen. 

In  diesen  Vorstellungszusammenhang  greift  nun  eine 
Hemmung  ein,  die  ihn  auseinanderreiiit.  Wir  erfahren 
dadurch,  daß  dies  positiv  Menschliche  sich  nicht  ausleben 
kann.  Warum  nicht?  Der  Grund  ist  rätselhaft.  Unsere 
Erwartung  also  wird  getäuscht,  erfährt  eine  Hemmung. 
Nach  unserem  Gesetz  der  psychischen  Stauung  haben  wir 
nun  zweierlei. 

Erstens  wird  uns  durch  die  Hemmung  das  Gehemmte 
eindringlicher  vor  Augen  gestellt.  In  dem  Gehemmten 
bietet  sich  uns  ein  Wertvolles  dar,  und  dieses  Wertvolle 
gewinnt  nun  an  Bedeutung,  an  Eindrucksfähigkeit.  Zweitens 
lenkt  sich  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Hemmung  selbst 
und  damit  auf  das,  was  hinter  dieser  Hemmung  steht,  was 
ihr  zugrunde  liegt.  In  ihm  erfahren  wir  ein  Nichtsein- 
sollendes, ein  Feindliches,  um  so  mehr  ein  Feindliches,  als 
das  Gehemmte  Wert  hat  und  wir  mit  diesem  Wert  zugleich- 
setzen die  Forderung  des  Sichauslebens.  Ich  wiederhole 
noch  einmal.  Die  Hemmung  lenkt  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  das  Wertvolle,  das  in  dem  Gehemmten  liegt.  Sie  lenkt 
aber  auch  als  ein  Unerwartetes  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  selbst,  wir  wollen  doch  wissen,  was  sie  ist,  warum, 
wieso  sie  ist,  wir  nehmen  sie  nicht  einfach  hin.  Nun  ist 
uns  durch  den  ersten  Akt  das  Wertvolle  doppelt  eindringlich 
geworden,  und  damit  verdoppelt  sich  uns  zugleich  die 
Forderung,  daß  diesem  Wertvollen  die  Hemmung  weiche. 
Wir  treten  mit  einer  erhöhten  Forderung  gegen  die 
Hemmung  auf,  die  sich  aber  dadurch  nicht  beirren  läßt, 
sondern  ihren  Charakter  als  Hemmung  beibehält.  Wir 
erkennen  damit  in  ihr  um  so  mehr  die  Hemmung,  also  das 
Nichtseinsollende,  wie  es  schon  in  dem  Worte  liegt. 

Ich  habe  versucht,  die  beiden  Anschauungen  von  Lipps 
und  Volkelt  zu  kombinieren.  Nun  gilt  es,  daraus  die 
Konsequenzen  zu  ziehen.  Lipps  führt  aus,  daß  das  positiv 
Wertvolle  in  uns  die  Forderung  antrifft,   daß   dieses  positiv 
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Wertvolle  sich  ausleben  soll.  Nun  aber  wird  dieses  positiv 
Menschliche  daran  gehindert  durch  etwas,  was  irgendwie 
als  ein  Eingriff  in  die  Persönlichkeit,  als  eine  Störung  des 
unmittelbar  freien  Sichauslebens  der  menschlichen  Persönlich- 
keit, eines  Positiven  in  ihr,  bezeichnet  werden  kann.  Jede 
Einengung  eines  Menschen,  jeder  Druck,  Mißlingen,  Kummer, 
Sorge,  Elend,  innere  und  äußere  Hemmung,  Zweifel,  Ver- 
kümmerung und  in  höchstem  Maße  Tod  und  Untergang 
sind  solche  Hemmungen,  die  uns  auf  das  Wertvolle  in  der 
Person  hinweisen.  Im  Tragischen  besteht  die  Hemmung  also 
im  Leiden.  Dieses  Leiden  führt  uns  demnach  zur  Persönlich- 
keit, die  leidet.  Unmittelbar  durch  dieses  Leiden  steigt 
der  ganze  Wert  der  davon  betroffenen  Persönlichkeit  vor 
unserem  Bewußtsein  auf.  Wir  erleben  in  dem  Helden  ein 
eindringlich  Wertvolles,  und  dieses  Erleben  eines  Wertvollen 
ist  Grund  der  Lust.  Die  Lust  erscheint  bei  Lipps  also 
direkt  auf  der  Folie  des  Leidens,  wird  von  ihm  erst  recht 
hervorgehoben.  Durch  die  psychische  Stauung  wird  uns 
also  erhöhte  Lust  vermittelt;  das  Leiden  selbst  führt  unmittel- 
bar zur  Lust. 

Betrachten  wir  nun  die  zweite  Seite  der  psychischen 
Stauung,  nämlich  die,  daß  uns  auch  die  Hemmung  als 
solche  eindringlich  wird,  um  so  mehr,  als  sie  Hemmung 
eines  Wertvollen  ist.  Die  Bedingungen  im  Zusammenhang 
des  psychischen  Geschehens  für  die  Aneignung  der  Hemmung 
sind  keine  günstigen.  Je  günstiger  aber  die  im  Zusammen- 
hang des  psychischen  Geschehens  gegebenen  Bedingungen 
sind  für  die  Aneignung  oder  den  Vollzug  des  psychischen 
Geschehens,  desto  größer  ist  die  Lust  und  umgekehrt  die 
Unlust.  Das  Entgegenkommen  ist  jedesmal  eine  Erleichterung 
für  die  Aneignung  psychischer  Kraft.  Diese  Erleichterung 
der  Aneignung  psychischer  Kraft,  die  Grund  zur  Lust  ist, 
beruht  aber  auf  einer  qualitativen  Übereinstimmung  zwischen 
dem  psychischen  Objekt  und  den  in  ihm  vorgefundenen 
Bedingungen  seiner  Kraftaneignung.  Diese  Bedingungen 
aber  sind  für  die  Hemmung  und  das,  was  die  Hemmung 
verursacht,  keine  günstigen,  denn  das  psychische  Geschehen 
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ist  darauf  eingestellt,  dem  hemmungslosen  Sichausleben  des 
positiv  Menschlichen  im  Helden  zu  folgen.  Die  Hemmung 
findet  also  kein  Entgegenkommen  in  uns,  keine  qualitative 
Übereinstimmung  mit  der  Natur  der  Seele.  Lipps  sagt  in 
Leitf.  d.  Psychol.  S.  282 : 

„Und  nun  fragt  es  sich  jedesmal,  ob  die  Zumutung 
der  Apperzeption  eines  bestimmt  gearteten  Gegenstandes 
mit  meinen  natürlichen  Tendenzen  oder  Bedürfnissen  der 
apperzeptiven  Tätigkeit,  oder  der  Betätigung  meiner  selbst 
überhaupt,  in  Einklang  steht,  ob  also  die  Apperzeption  frei, 
hemmungs-  oder  reibungslos  sich  vollzieht,  oder  ob  sie  nur 
im  Widerstreit  mit  jenen  Tendenzen  sich  vollziehen  kann. 
In  jenem  Falle  hat  meine  Tätigkeit  einen  Charakter  des  in 
sich  Einstimmigen  oder  hat  Lustcharakter,  in  diesem  Falle 
hat  sie  einen  Charakter  des  in  sich  Widerstreitenden  oder 
hat  Unlustcharakter." 

Das  letztere  trifft  ein,  wenn  meine  Forderung  von  dem 
ungehemmten  Sichausleben  des  positiv  Menschlichen  in 
einer  Persönlichkeit  nicht  ruhig  in  Erfüllung  geht,  sondern 
gehemmt  wird.  Diese  Hemmung  entspricht  so  wenig  den 
Voraussetzungen  in  mir,  ist  ihnen  so  widerstreitend,  daß 
sie  nur  mit  Entstehen  tiefer  Unlust  in  mich  einzudringen 
vermag,  von  mir  erfaßt  werden  kann. 

im  Tragischen  bildet  das  Leiden  die  Hemmung.  Es 
wird  uns  also,  wie  schon  von  der  Hemmung  gesagt  wurde, 
in  seiner  Bedeutung  als  Nichtseinsollendes  besonders  ein- 
dringlich. Es  drängt  sich  uns  noch  mehr  als  Leiden  auf, 
als  es  eine  Hemmung  bedeutet  für  die,  eben  durch  die 
Hemmung  zugleich  gesteigerte,  Forderung  des  Sichauslebens 
des  positiv  Menschlichen  in  der  Persönlichkeit. 

Je  mehr  uns  also  dieses  positiv  Menschliche  deutlich 
geworden  ist,  und  je  mehr  damit  die  Forderung  anwächst, 
daß  dieses  positiv  Menschliche  keine  Hemmung  erfahre,  sich 
vielmehr  auslebe,  je  weniger  aber  diese  Forderung  erfüllt 
wird,  um  so  mehr  wird  uns  das  Leiden  in  seiner  nichtsein- 
sollenden Bedeutung  eindringlich. 

Wir  sind  hiermit  bei  Volkelts  »Kontrastgefühl"  angelangt. 


-so- 
lch habe  versucht,  dieses  Kontrastgefühl  aus  dem  Gesetz 
der  psychischen  Stauung  heraus  zu  erklären.  Indem  ich  das 
von  Lipps  betonte  Gesetz  erweiterte,  kam  ich  zu  Volkelts 
„Gefühl  des  Kontrastes".  Nach  meiner  Ansicht  dürfen  hier 
beide  Seiten  nicht  außer  Acht  gelassen  werden.  Beide 
Anschauungen  haben  ihre  Richtigkeit,  nur  scheinen  sie  mir 
allein  die  Sache  nicht  zu  umfassen,  zusammen  ergeben  sie 
erst  das  Ganze.  Als  ich  beide  Anschauungen  auf  mich  wirken 
ließ,  war  schon  mein  erster  Eindruck  der,  daß  diese  beiden 
Ästhetiker  sich  in  hervorragender  Weise  ergänzen.  Man 
sollte  sie  zusammen  auf  sich  wirken  lassen;  beide  ergeben 
ein  hervorragendes  Ganze. 

Wir  fanden  bei  Lipps  eine  Steigerung  der  lustvollen 
Seite  und  mußten  das  durchaus  zu  Recht  erkennen.  Anderer- 
seits ergab  sich  uns  bei  Volkelt  eine  Steigerung  nach  der 
unlustvollen  Seite  hin.  Daraus  ergibt  sich  uns  im  ganzen 
eine  durch  das  Gesetz  der  psychischen  Stauung  verursachte 
Steigerung  des  Lust-Unlustgefühles  über  ein  gewöhnliches 
Maß  hinaus.  Das  Gefühl  der  Tragik  ist  ein  Mischgefühl 
von  Lust  und  Unlust,  beide  zu  einem  einheitlichen  Akkord 
vereinigt.  Was  liegt  nun  aber  für  uns  in  diesem  über  das 
Gewöhnliche  hinaus  gesteigerten  Lust-Unlustgefühl?  Es 
liegt  darin  gesteigerte  psychische  Tätigkeit,  gesteigerte 
Aktivität  der  Seele.  In  dieser  gesteigerten  Aktivität  der 
Seele  liegt  wiederum  ein  Lustfaktor,  ein  Lustfaktor  subjektiver 
Art.  Denn  Aktivität  als  solche  ist  lusterregend.  Wenn  unsere 
Psyche  so  stark  aktiv  ist,  dann  haben  wir  ein  erhöhtes 
Gefühl  der  Tätigkeit,  wir  fühlen  unsere  Seele  als  eine  erhöhte 
Kraft,  als  ein  kraftvoll  Sichregendes.  Und  dieses  Gefühl  ist 
immer  ein  lustvolles.  Im  höchsten  Affekt  des  Zornes  ist 
der  Affekt  als  solcher  doch  lustvoll,  weil  ihn  ein  Gefühl 
erhöhter  psychischer  Kraft  und  Tätigkeit  begleitet.  So  trägt 
jeder  Affekt  in  sich  einen  positiven  Faktor,  das  ist  seine 
Kraft,  seine  Stärke,  die  aus  meiner  Seele  stammt  und  mir  als 
solche  lustvoll  ist.  Hier  bei  unserem  Lust-Unlustgefühl 
der  Tragik  schlägt  sich  dieser  Genuß  an  der  Kraft  meines 
Gefühles,    also   die   Lust   an   meiner   Kraft,   eine   Lust,    die 
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unmittelbar  mit  der  Betätigung  meiner  psychischen  Kraft 
gegeben  ist,  auf  die  Seite  der  Lust,  die  mir  durch  das  positiv 
Menschliche  in  der  leidenden  Person  verbürgt  ist. 

Volkelt  betont,  wie  wir  gehört  haben,  daß  der  Held 
von  vornherein  Größe  haben  müsse.  Aber  diese  Betonung 
der  Größe  genügt  noch  nicht,  um  ein  Gegengewicht  zu 
bilden  gegen  die  Furchtbarkeit  des  Leidens.  Sie  kann  erst 
ein  solches  sein,  wenn  sie  durch  die  psychische  Stauung  in 
ihrer  Eindrucksfähigkeit  gesteigert  wird,  uns  in  ihrer  ganzen 
Bedeutung  auf  dem  dunklen  Hintergrund  des  Leidens  hell 
entgegenstrahlt.  Vielleicht  finden  wir  bei  Volkelt  doch 
einzelne  Stellen,  die  diese  Wirkung  der  psychischen  Stauung 
ausdrücken,  wenn  er  auch  dieses  Gesetz  nicht  im  ganzen 
Umfange  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Volkelt  sagt  einmal 
(Ästh.  d.  T.  S.  73) : 

»Oder  würde  die  Tragik  am  Schicksal  Romeos  und 
Julias  nur  entfernt  so  stark  ergreifen,  wenn  nicht  gerade  in 
Not  und  Weh  die  allbewältigende  Macht  ihrer  Liebe  um  so 
stärker  zum  Durchbruch  käme?" 

in  Not  und  Weh  kommt  die  allbewältigende  Macht 
der  Liebe  zum  Durchbruch,  um  so  stärker  zum  Durchbruch ; 
wir  sehen  sie  erst  jetzt  in  dieser  allbewältigenden  Macht 
vor  uns.  Würde  uns  die  Liebe  Romeos  und  Julias  je  so 
leuchtend  und  erhaben  erscheinen,  wenn  sie  uns  nicht  in 
ihrem  ganzen  Glänze  von  dem  dunklen  Hintergrunde  des 
Leidens  und  Todes  entgegenstrahlte?  Wird  sie  nicht  erst 
dadurch  zu  dieser  großen,  gewaltigen  Liebe? 

Nicht  allein  dadurch,  daß  sie  das  Leiden  durchbricht, 
nicht  nur  in  dieser  machtvollen  Aktivität,  sondern  schon 
allein  deswegen,  weil  das  Leiden  in  seiner  unheilvollen, 
vernichtenden  Bedeutung  neben  ihr  steht,  wird  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  diese  Liebe  gelenkt  und  erkennt  in 
ihr  die  ganze  Größe,  den  vollen  Wert.  Wenn  wir  uns 
sagen,  diese  Liebe  verdiente  gekrönt  zu  werden  mit  dem 
Siege,  alle  Not  müßte  vor  ihr  fliehen,  so  betrachten  wir 
damit  die  Liebe,  wir  sagen  diese  Liebe,  darin  liegt  die 
Anerkennung    der    Liebe    als    einer    besonders    wertvollen 
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aber  erst  besonders  wertvoll  für  uns  geworden  dadurch, 
daß  uns  die  Not,  die  ihr  entgegensteht,  auf  sie  in  erhöhtem 
Maße  hinlenkt. 

An  einer  anderen  Stelle  bei  Volkelt  heißt  es  folgender- 
maßen (Aest.  d.  Tr.,  S.  241): 

»Im  Tode  wird  alles  im  üblen  Sinne  Irdische  wie  in 
einem  Feuerbade  verzehrt.  Alle  Flecken  und  Schlacken 
verschwinden,  und  der  gute,  lichte  Kern  tritt  strahlend 
hervor.  Das  Los  des  Todes  wird  als  etwas  so  Bitteres 
und  Hartes  beurteilt  (nach  unserem  Ausdruck:  als  eine 
solche  Hemmung),  daß  wir  dem  Toten  das  Absehen  von 
allen  entstellenden  Fehlern  gleichsam  als  eine  Ausgleichung 
zugute  kommen  lassen." 

Liegt  hierin  nicht  die  Anerkennung  der  psychischen 
Stauung?  Durch  den  Tod,  infolge  dieses  größten  aller 
Leiden,  tritt  der  gute,  lichte  Kern  strahlend  hervor.  Dieses 
größte  aller  Leiden  bewirkt  es,  daß  uns  das  Wertvolle, 
das  Gute  des  davon  Betroffenen  in  erhöhtem  Maße  gegen- 
wärtig wird.  Von  hier  aus  ist  nur  ein  Schritt  nötig,  um 
jedem  Leiden,  jedem  Eingriff  in  die  Persönlichkeit,  denn 
der  Tod  ist  auch  ein  Leiden,  nur  ein  sehr  großes,  eine 
solche  Wirkung  zuzuschreiben.  Diesen  Schritt  müßte  Volkelt 
noch  tun,  um  das  Gesetz  der  psychischen  Stauung  für  seine 
Erklärung  im  ganzen  Umfange  fruchtbar  zu  machen. 

Noch  eine  Andeutung  derselben  Weise  finde  ich  in 
folgender  Stelle  (Aest.  d.  Tr.,  S.  302) : 

»Wenn  die  Königin  von  dem  Tode  Ophelias  erzählt, 
so  drängt  sich  uns  zugleich  mit  der  Tragik  das  anmutreiche 
Bild  Ophelias  und  das  Phantastische  des  ganzen  Vorganges 
auf."  Auch  hier  wieder  ein  Konzentriertwerden  auf  das 
Wertvolle  in  der  Persönlichkeit  durch  den  Tod. 

Eine  Art  Hinweis  auf  das  Kontrastgefühl  finde  ich  bei 
Lipps  an  einer  Stelle  (Str.  ü.  d.  Tr.,  S.  46): 

nUnd  was  wären  sie  uns  trotz  ihrer  Liebenswürdigkeit, 
wenn  uns  nicht  das  Leiden  vergegenwärtigte,  was  für 
Persönlichkeiten  es  sind,  in  deren  Dasein  das  Geschick  so 
grausam  eingreift,  welches  ganz  anderen  Geschickes  wert." 
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Und  eben  dies  unmittelbare  Gefühl,  daß  der  Held 
eines  ganz  anderen  Geschickes  wert  ist,  läßt  uns  das 
Leiden  in  seiner  bitteren,  nichtseinsollenden  Bedeutung  vor 
Augen  treten. 

Bisher  ergab  sich  aus  unserer  Darstellung  weder  reine 
Lust  noch  reine  Unlust  am  Tragischen,  kein  Faktor  war 
selbständig,  die  Vermischung  beider  zu  dem  eigenartigen 
Gefühl  der  ,,süßen  Qual"  war  das  Charakteristische  an  dem 
Gefühlstypus  des  Tragischen,  wie  wir  ihn  bisher  betrachtet 
haben.  Lust  und  Leid  sind  so  verkettet,  daß  man  sie  nicht 
auseinanderreißen  kann,  wir  erleben  dies  neue  Gefühl  in 
seiner  Einheit.  Nur  eine  ästhetische  Betrachtung  darf  sich 
eine  Analyse  gestatten,  muß  sich  aber  bewußt  bleiben,  daß 
dem  Begriff  des  Tragischen  diese  Gefühlseinheit  zugrunde 
liegt.  Wir  waren  angelangt  bei  der  psychischen  Stauung 
einerseits  und  dem  Kontrastgefühl  andererseits,  Lust  und 
Unlust  hielten  sich  die  Wage.  Zuletzt  erkannten  wir  ein 
Sichneigen  nach  der  lustvollen  Seite  hin  durch  unsere 
gesteigerte  psychische  Inanspruchnahme,  unsere  gesteigerte 
psychische  Aktivität.  Jetzt  muß  noch  eins  hervorgehoben 
werden.  Nirgends,  wo  wir  Tragisches  finden,  tritt  es  uns 
entgegen  als  an  einer  durchaus  passiven  Persönlichkeit 
haftend.  Wir  gewahren  überall  auf  irgend  eine  Weise  ein 
Sichauflehnen  der  tragischen  Person  gegen  das  Leiden. 
Bisher  betrachteten  wir  mehr  die  Wirkung,  die  das  bloße 
Hereinbrechen  des  Leides  über  ein  positiv  Wertvolles  auf 
uns  ausübte  und  nicht  die  Art  und  Weise,  wie  dieses  positiv 
Wertvolle  sich  dazu  verhält  und  ihre  Rückwirkung  auf  uns. 
Es  kommt  im  Tragischen  darauf  an,  wie  sich  die  Persönlich- 
keit zum  Leiden  verhält.  In  der  Art,  sich  zum  Leiden  zu 
verhalten,  offenbart  sich  uns  erst  das  ganze  Wesen  der 
Persönlichkeit.  Im  Kampf,  im  Sichaufbäumen  gegen  das 
Leiden  tritt  die  ganze  Kraft,  die  ganze  Größe  der  Persön- 
lichkeit am  meisten  zutage.  Hier  kommt  die  ganze  Herrlich- 
keit eines  Menschen  zum  Durchbruch.  In  dieser  Aktivität 
des  Helden,  in  diesem  Sichbehaupten  der  Persönlichkeit, 
in  dieser  Größe  liegt  für  uns  das  Vergnügen  am  Tragischen 
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am  tiefsten  begründet,  denn  darin  zeigt  sich  erst  die 
Persönlichkeit  als  Persönlichkeit,  als  Charakter,  als  Wertvolles. 
Mit  dem  Begriff  des  Wertvollen  oder  der  Größe  ist  eigent- 
lich schon  diese  Aktivität  des  Helden  gegen  das  Leiden 
vorausgesetzt.    Volkelt  sagt  darüber  (Aest.  d.  Tr.,  S.  79) : 

»Die  Größe  der  tragischen  Person  bedarf  noch  einer 
näheren  Bestimmung.  Sie  bezieht  sich  natürlich  nicht  bloß 
auf  die  Zeit  vor  dem  Herantreten  des  Leidens,  sondern  auch, 
und  ganz  besonders,  auf  die  Zeit  des  Leidens  selbst.  Gerade 
in  der  Art,  wie  das  Leid  ertragen  und  dagegen  angekämpft 
wird,  werden  wir  die  Größe  der  tragischen  Person  sich 
erweisen  zu  sehen  wünschen"  ^)  -). 

Darin  sieht  auch  Lipps  den  hervorragendsten  Beweis 
für  das  Hervortreten  des  positiv  Menschlichen  in  einer  Persön- 
lichkeit. Ich  brauche  nur  zu  verweisen  auf  „Str.  ü.  d.  Tr., 
S.  47": 

»Es  offenbart  sich  ja  vor  allem  in  dieser  Art,  sich  zum 
Leiden  zu  verhalten,  das  Wesen  der  Persönlichkeit."  »Wie 
kommt  gerade  in  diesem  Kampfe  die  Kraft  und  Tüchtigkeit 
der  Persönlichkeit  zur  Geltung." 

Wenn  ein  sogenannter  »guter"  Mensch,  der  Niemandem 
ein  Haar  krümmt,  der  zu  allem  Ja  und  Amen  sagt,  von 
einem  großen  Leid  befallen  wird  und  es  ruhig  über  sich 
ergehen  läßt  mit  dem  Bemerken :  Was  Gott  tut,  das  ist 
wohlgetan,  so  werden  wir  eines  Mangels  inne,  es  fehlt  uns 
an  dieser  Person  die  Kraft,  die  sich  gegen  das  Leiden 
anstemmt;  sie  kommt  uns  nur  jämmerlich,  aber  nicht  tragisch 
vor,  auch  wenn  sie  von  dem  größten  Leiden  befallen  wird. 
Das  Leiden   hat  hier  nicht   die  Gelegenheit,   ein  Wertvolles 

')  Auch  Weitbrecht  betont  diese  Seite,  Gesch.  d.  deutsch.  Dramas, 
S.  206:  „Damit  sind  auch  die  ästhetischen  Hilfen  gegeben,  welche  uns 
die  Freude  ermöghchen  an  der  Anschauung  des  Kraftvollen,  Mächtigen, 
Herrlichen,  Schönen,  wenn  es  gerade  im  Kampfe  mit  seinem  Leiden  und 
Untergang  erst  recht  in  seiner  ganzen  Ornße,  Kraft  und  Schönheit  sich 
enthüllt." 

-)  Ebenso  Cohn:  Allgem.  Aesthetik,  S.  190:  „Tragisch  ist  das 
Erhabene  in  Leid  und  Untergang,  oder  näher  bestimmt,  das  Leiden  einer 
wertvollen  Person,  die  ihre  Größe  im  Leiden  bewährt." 
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in  der  Persönlichkeit  herauszulieben,  es  findet  auf  diese 
Weise  kein  Gegengewicht.  In  den  Begriff  der  tragischen 
PersönHchkeit  ist  dieser  Wert  der  Kraft,  der  Größe  schon 
hineingenommen.  Dieser  Genuß  an  der  Größe,  der  Kraft 
der  Pcrsönhchkeit  Hegt  im  Tragischen  selbst  enthalten,  weil 
sie  Voraussetzung  aller  tragischen  Wirkung  ist.  Hier  liegt 
auch  der  immanente  Genuß  am  Tragischen,  wie  Lipps  ihn 
so  ausdrücklich  betont.  Aber  zur  Tragik  gehört  notwendig 
noch  die  andere  Seite,  es  gehört  dazu,  daß  diese  Kraft 
vergeblich  ringt,  daß  sie  untergeht  oder  gebrochen  wird  ^)- 
Darin  erleben  wir  die  größte  Bitterkeit  des  Leides.  Überall, 
wo  wir  im  Tragischen  solch  hohe  Lust  erleben,  da  erleben 
wir  auch  die  Kehrseite,  die  volle  Bitterkeit  des  Leidens. 
Erhöhte  Lust,  erhöhtes  Leiden,  beides  machtvoll  in  uns 
widerklingend  in  erhabener  Größe  und  Tiefe,  das  ist  unsere 
leidvolle  Lust,  unser  lustvolles  Leid  an  tragischen  Gegen- 
ständen. Das  Gefühl  des  Schmerzes  ist  nun  einmal  nicht 
zu  trennen  von  der  Lust,  die  wir  in  der  Tragik  erleben. 


')  Vergl.  Dessoir  (Einl.  S.  16,  S.  219  seiner  Aesthetik). 


Ausweitung    des  Tragischen    zum    Typischen. 

Volkelt  nimmt  noch  eine  Erweiterung  des  tragischen 
Gefühlstypus  vor,  indem  er  das  Tragische  sich  ausweiten 
lässt  zum  Schicksalsmäßigen,  den  einzelnen  Fall  zum 
Typischen.  Was  heißt  Ausweitung  zum  Schicksalsmäßigen, 
zum  Typischen?  Es  heißt  für  uns,  dieser  Fall  ist  nichts 
Absonderliches,  er  ist  kein  Unikum,  sondern  er  ist  etwas 
allgemein  Menschliches,  etwas,  das  mit  dem  Menschsein  in 
ursächlichem  Zusammenhang  steht,  etwas,  das  im  Bereiche 
der  Möglichkeit  des  Lebens  liegt,  das  auf  das  Leben  ein 
„besonders  charakteristisches  Licht  fallen  läßt".  Hier  ist 
nicht  gedacht  an  das  intellektuelle  Licht  des  Verstandes,  das 
Tragische  vermittelt  uns  nicht  die  intellektuelle  Erkenntnis, 
daß  es  mit  dem  Leben  eng  verknüpft  ist,  sondern  eine  Art 
gefühlsmäßiger  Gewißheit  dieses  Zusammenhanges  mit  dem 
Menschendasein  wird  in  uns  wachgerufen.  Wir  fühlen  in 
uns,  infolge  unseres  Menschseins,  alle  die  Möglichkeiten 
zu  dem,  was  das  Tragische  uns  erleben  läßt.  Dieses  Gefühl 
greift  über  die  Grenze  des  Individuums  hinaus,  ist  uns 
gegenwärtig  als  ein  allgemein  Menschliches.  Unser 
Gefühlstypus  gewinnt  den  Charakter  des  »Menschlich- 
Bedeutungsvollen",  er  schließt  das  Merkmal  des  „Schicksals- 
mäßigen" in  sich.  Der  einzelne  Fall  weitet  sich  aus  und 
gewinnt  die  Sprache  des  Menschheit-Schicksals.  Dadurch  ist 
nach  Volkelt  eine  Vertiefung  der  pessimistischen  Grund- 
stimmung der  Tragödie  gegeben.  Er  sagt  (Ä.  d.  T.  S.  91): 
„Die  Welt  scheint  darauf  angelegt  zu  sein,  daß  die  Größe 
des  Menschen  nur  zu  leicht  zu  Jammer  und  Sturz  führe" 
S.  Q2:  „So  fällt  natürlich  auch  auf  die  gesamte  Welt  eine 
pessimistische  Beleuchtung.  Aus  der  pessimistischen  Lebens- 
stimmung wird    eine    pessimistische    Weltstimmung.      Der 
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ursächliche  Zusammenhang  von  Größe  und  Untergang  tritt 
uns  als  ein  mit  dem  allgemeinen  Charakter  des  Lebens  in 
Verknüpfung  stehender  Orundzug  entgegen.  S.  93:  Der 
tragische  Einzelfall  macht  uns  hellsehend,  er  läßt  uns  ahnend 
hineinschauen  in  das  tiefe  und  schwere  Weltleid." 

Hiermit  wäre  gewiß  eine  Vertiefung  der  pessimistischen 
Seite  gegeben.  Aber  nun  kommt  eins  hinzu:  nicht  nur 
das  Leiden  erfährt  diese  Erweiterung  ins  Menschlich- 
Bedeutungsvolle,  sondern  auch  der  Genuß  am  positiv 
Menschlichen,  der  uns  durch  das  Leiden  mächtiger  eingeht. 
Auch  diese  Seile  des  Einzelfalles  wächst  sich  aus  zum  allgemein 
Menschlichen.  Ich  sagte  vorhin:  Wir  fühlen  in  uns  infolge 
unseres  Menschseins  alle  die  Möglichkeiten  des  Daseins,  die 
das  Tragische  uns  erleben  läßt.  Das  ist  neben  dieser  ur- 
sächlichen Verknüpfung  von  Größe  und  Untergang  auch 
jene  von  Leid  und  dem  Wertvollen  in  der  tragischen 
Persönlichkeit.  Wenn  Volkelt  sagt:  Die  Welt  scheint  darauf 
angelegt  zu  sein,  daß  die  Größe  des  Menschen  nur  zu 
leicht  zu  Jammer  und  Sturz  führe,  so  kann  ich  auch  umgekehrt 
sagen :  die  Größe  des  Menschen  ist  darauf  angelegt,  daß  sie 
sich  in  Jammer  und  Sturz  behauptet.  So  weitet  sich  auch 
diese  Größe,  dieses  Wertvolle  aus  zum  Menschheitlich- 
Bedeutungsvollen.  Sie  gehört  ja  doch  mit  zum  Menschsein 
und  zum  Sein  der  ganzen  Menschheit.  Wir  erleben  sie  als 
eine  menschheitlich-bedeutsame  Tatsache,  indem  sie  über 
den  Kreis  des  Individuums  hinausgreift  und  uns  gefühls- 
mäßig als  eine  allgemeine  Seite  des  Menschseins  gegen- 
wärtig ist.  So  läßt  uns  das  Tragische  auch  hineinblicken  in 
die  tiefe  und  reine,  ja  in  die  reinste  Weltfreude.  Volkelt 
führt  aus,  wie  das  Leiden  im  Tragischen  einen  übermächtigen 
Charakter  annimmt,  es  erfährt  eine  Ausweitung  über  den 
einzelnen  Fall  hinaus,  gewinnt  an  Wucht  und  an  schicksals- 
mäßigem Charakter.  Damit  wird  dem  Leiden  oder  dem 
Schicksal,  das  dieses  Leiden  verursacht,  das  hinter  ihm  als 
ursächliche  Kraft  steht,  die  Bedeutung  des  Überragenden  zu- 
gesprochen. Die  überragende  finstere  Kraft,  die  dem  Leiden 
zugrunde    liegt,    erfüllt    uns    mit    dem    Gefühl    einer    uns 
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niederdrückenden  Gewalt  von  negativer  Erhabenheit.  Dadurch 
gewinnt  die  Tragödie  einen  ernsten,  finster  majestätischen, 
schicksalsmäßigen  Zug.  Mitten  in  dieser  machtvoll  einher- 
schreitenden  Fülle  des  Leides  steht  der  Mensch,  der  seine 
ganze  Kraft  und  Größe  dem  finster  erhabenen  Schicksal 
entgegensetzt.  Dadurch  wird  diese  Kraft  und  Größe  selbst 
emporgehoben  zum  Erhabenen,  nur  zu  einer  anderenfArt  des 
Erhabenen,  dem  positiv  'oder  lustvoll  Erhabenen.  Dadurch, 
daß  sie  dem  negativ  Erhabenen  die  Stirn  bietet,  wird  sie 
selbst  zum  positiv  Erhabenen.  Das  finstere  Schicksal  ist  durch 
seine  übermächtige  Gewalt  erhaben,  aber  unlustvoll  erhaben 
für  uns,   weil   ihm   der  erhabene   Mensch   zum  Opfer  fällt. 

Die  menschliche  Größe  kann  nur  durch  eine  große 
Kraft  gebrochen  werden,  zu  Fall  kommen.  Diese  große 
Kraft  stellt  an  mich  die  Anforderung,  sie  in  ihrer  ganzen 
Bedeutung,  in  ihrer  ganzen  Größe  zu  erfassen;  sie  fordert 
mich  auf,  sie  mit  der  Größe  eines  inneren  Kraftaufwandes 
zu  ergreifen,  sie  erfordert,  daß  ich  mich  mit  einer  intensiven 
psychischen  Aktivität  mit  ihr  beschäftige.  Darin  liegt  für 
mich,  daß  sie   mir   den  Eindruck   des  Erhabenen  macht. 

Meine  gesamte  psychische  Kraft  ist  in  Grenzen  ein- 
geschlossen; sie  kann  über  gewisse  Grenzen  nicht  hinaus. 
In  dem  Maße  nun,  als  ein  psychisches  Objekt  diese  meine 
psychische  Kraft  überwiegt,  gewinnt  die  Lust  am  Objekt, 
sofern  dasselbe  ein  lustvolles  ist,  den  Charakter  der  Größe, 
des  Gewaltigen,  des  Mächtigen,  Tiefen,  Ernsten  bis  zum 
Gefühl  des  Strengen,  Übermächtigen,  Überwältigenden. 
Wenn  das  psychische  Objekt  aber  ein  an  sich  unlustvolles 
ist  und  so  auftritt,  daß  es  die  Grenzen  meiner  psychischen 
Kraft  überschreitet,  so  gewinnt  auch  das  unlustvolle  Gefühl 
den  Charakter  des  Übermächtigen.  Der  Charakter  des 
Mächtigen,  Gewaltigen,  Erhabenen  kommt  aucli  ihm  zu, 
wenn  es  das  alles  auch  nach  der  negativen  Seite  ist.  Je 
größer  aber  oder  je  positiver  die  Kraft  ist  in  dieser  Negation, 
um  so  mehr  fordere  ich,  daß  diese  Kraft  andere  Wege  nimmt; 
je  weniger  sie  das  tut,  um  so  größer  wird  mein  Gefühl 
der  Unlust,    desto   eindringlicher  wird   mir  das  Objekt  als 
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ein  Übel.  Dieses  Übel  fühlen  wir  aber  im  Tragischen  um 
so  mehr,  je  größer  und  positiv  wertvoller  dasjenige  ist, 
was  davon  betroffen  wird.  Es  findet,  wie  wir  sahen,  in 
diesem  Falle  die  Wirkung  der  qualitativen  Übereinstimmung 
zwischen  den  psychischen  Bedingungen  der  Kraftaneignung 
und  dem  psychischen  Objekt  nicht  statt  infolge  des  Kontrast- 
gefühles, wohl  aber  ein  Übergewicht  der  Inanspruchnahme 
der  psychischen  Kraft  über  die  Verfügbarkeit  derselben. 
Daraus  entsteht  ein  starkes  Unlustgefühl,  das  immer  dann 
sich  einstellt,  wenn  ein  psychischer  Vorgang  Bedingungen 
vorfindet,  die  seinem  Vollzug  oder  seiner  Aneignung 
psychischer  Kraft  entgegen  sind.  Das  Hereinbrechen  des 
Leidens,  das  Erfassen  desselben  ist  eine  an  uns  gestellte 
Zumutung,  Vergewaltigung.  Im  Tragischen  ist  die  psychische 
Kraft  verfügbar  für  die  Vorstellung,  die  Erwartung,  den 
Wunsch  des  ungehemmten  Sichauslebens  der  Persönlichkeit. 
Tritt  hierin  eine  Hemmung  ein  in  Gestalt  eines  gewaltigen 
Leides,  so  ist  die  psychische  Kraft  für  sie  nicht  vorhanden, 
sie  muß  erst  mit  Gewalt  geraubt  werden.  Die  Hemmung, 
das  übermächtige  Leid  ist  eine  Vergewaltigung  an  meiner 
psychischen  Kraft,  die  ganz  der  sittlichen  Forderung  vom 
ungehemmten  Sichausleben  des  positiv  Menschlichen  zur 
Verfügung  stand.  Und  diese  Vergewaltigung  ist  die  Quelle 
herber  Unlust  im  Tragischen. 

Es  stehen  sich  also  in  der  Tragik  positiv  und  negativ 
Erhabenes  gegenüber,  und  infolge  davon,  erhöhte  Lust  und 
erhöhte  Unlust.  Das  negativ  Erhabene  ist  seiner  Richtung 
wegen  negativ,  seiner  Kraft  wegen  aber,  also  in  seiner 
Erhabenheit,  positiv.  Dieser  positive  Faktor  bedeutet  für 
das  psychische  Leben  eine  Steigerung,  er  ist  darum  mit 
einem  Gefühl  der  Lust  verknüpft,  das  dem  positiv  Erhabenen 
und  der  Lust  an  demselben  beigezählt  werden  muß.  Wir 
haben  also  eine  erhabene  Wirkung  des  Tragischen  infolge 
der  Größe  des  inneren  Kraftaufwandes,  den  es  von  mir 
erfordert. 

Diese  erhabene  Wirkung  wird  noch  vertieft  durch  das 
Gefühl   von   einem   unendlichen  Hintergrund,   der  sich  uns 
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ahnend  hinter  dem  Tragischen  auftut.  Das  ganze  Werden 
und  Vergehen,  der  zwiespältige  Weltgrund  ragt  hinein 
in  die  Situation  des  Tragischen.  Gefühlsmäßig,  in  Form 
einer  bangen  Ahnung  erfassen  wir  hier  in  der  Erscheinung, 
im  Realen,  die  Disharmonie  des  Metaphysischen,  Unend- 
lichen. Wir  ahnen  die  ewigen  Weltgeheimnisse  des  Werdens 
und  Sterbens,  ein  Gefühl  von  unendlich  wirkenden  Kräften 
erfüllt  uns  mit  dem  Schauer  der  Ehrfurcht  und  des  Grauens 
vor  den  Mächten,  denen  wir  selbst  entwachsen  sind.  Dieses 
gefühlsmäßige  Nahesein  des  zwiespältigen  Weltgrundes 
erfüllt  uns  mit  dem  erhabenen  Schauer,  den  wir  immer  in 
der  reinen  Tragik  empfinden.  Erhaben  ist  dieses  Gefühl  als 
Wirkung  von  Kräften,  die  über  unser  Vermögen  hinausgehen. 
Man  lächelt  leicht  über  metaphysische  Gedanken,  aber  das 
Problem  des  Tragischen  läßt  uns  gar  nicht  an  sich  vorbei, 
ohne  sie  uns  aufzudrängen.  Wer  es  ganz  erklären  will, 
den  zieht  es  hinein  in  die  Tiefen  der  Weltgeheimnisse. 


Der  Genuß  am  tragischen  Kunstwerk. 

Die  Lust  am  Tragischen  verlegt  Volkelt  in  die  erhebenden 
Momente.  Die  Hauptsache  in  der  Tragik  bildet  ihm  das 
pessimistische  Grundgefühl.  Er  sagt  in  der  Aesth.  d.  Tr. 
S.  100: 

»Wie  sehr  auch  im  Endergebnis  des  tragischen  Ein- 
drucks erhebende,  befreiende,  versöhnende  Stimmungen  zur 
Geltung  kommen  mögen,  so  bleibt  doch  bestehen,  daß  die 
Grundlage  der  tragischen  Stimmung  pessimistischer  Art  ist. 
Die  Welt  tritt  uns  im  Tragischen  nach  ihrer  rätselhaft  furcht- 
baren Seite  entgegen.  Das  Tragische  bringt  uns  zu  Gefühl, 
wie  wenig  die  Bedingungen  des  Daseins  darauf  angelegt 
sind,  das  Gewöhnliche  zu  Macht,  Glück,  Gelingen,  sittlich 
reiner  Vollendung  gelangen  zu  lassen,  wie  erschreckend 
schwer  es  dem  Außerordentlichen  gemacht  ist,  sich  in  dem 
gefahrvollen  Weltgetriebe  durchzusetzen.  Hierin  besteht 
keineswegs  der  ganze  Eindruck  des  Tragischen;  es  treten 
erhebende  Seiten  als  unentbehrliche  Seiten  hinzu.  Wohl 
aber  bildet  das  pessimistische  Schicksal  der  menschlichen 
Größe  die  Grundlage  des  Tragischen." 

Lipps  ordnet  das  Gefühl  des  Schmerzlichen  dem 
positiven,  erhebenden  unter.  Bei  Volkelt  sehen  wir  die 
Konsequenzen  gezogen  aus  der  Betonung  des  Kontrast- 
gefühles, bei  Lipps  aus  der  Wirkung  der  psychischen  Stauung. 
Volkelt  sagt  Aesth.  d.  Tr.  S.  107: 

»Das  Tragische,  pessimistisch  im  Grunde,  vermag  doch 
zugleich  auch  eine  fühlbare  Erleichterung  und  Befreiung  von 
der  Schwere  des  Pessimismus  zu  erzeugen." 

Wir  wollen  die  Lustquellen,  die  das  tragische  Kunstwerk 
für  Volkelt  hat,  näher  betrachten.  Der  Gegensatz  zwischen 
Volkelt  und  Lipps  in  diesem  Punkte  wird  immer  der  sein, 
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daß  Lipps  das  Tragische  nur  soweit  gelten  läßt,  als  es  uns 
den  Genuß  an  einem  Wertvollen  in  der  Persönlichkeit  ver- 
mittelt. Daß  dies  immer  geschieht,  erkennt  auch  Volkelt  an, 
nur  sieht  er  darin  nicht  den  ausschließlichen  Zweck  des 
Tragischen.  Die  erhebenden  Momente  sind  ein  unbedingtes 
Erfordernis  im  Tragischen;  Volkelt  sagt  Aesth.  d.  Tr.  S.  213: 

„Ein  völliges  Fehlen  der  Erhebung  im  Tragischen  ist 
ausgeschlossen.  Dies  erhellt  daraus,  daß  der  tragischen 
Person  der  Charakter  der  Größe  in  unveräußerlicher  Weise 
zukommt.  Auch  in  Not  und  Jammer,  in  Schrecken  und 
Untergang  muß  die  tragische  Person,  wenn  sie  nicht  aus 
der  Wirkungsart  des  Tragischen  herausfallen  soll,  Größe  an 
den  Tag  legen." 

So  ist  auch  der  Genuß  an  der  Größe  der  tragischen 
Person,  der  Genuß  an  diesem  Positiven  in  ihr  ein  un- 
veräußerliches Merkmal  des  Tragischen.  Erscheinungsweisen 
dieser  Größe  betrachtet  Volkelt  in  dem  Kapitel  über  „Er- 
hebende Momente  im  tragischen  Untergang"  Aesth.  d.  Tr. 
S.  212-252. 

S.  213:  „Wo  ein  Mensch,  mag  er  auch  vorher  groß 
dagestanden  sein,  in  den  Stunden  des  höchsten  Leids  sich 
feige  und  jämmerlich  benimmt,  haltlos  in  sich  zusammen- 
bricht, in  stumpfsinnige  Gleichgültigkeit  verfällt,  dort  ist  es 
mit  dem  Eindruck  des  Tragischen  vorbei.  Zeigt  das  tragische 
Individuum  auch  in  den  härtesten  Zeiten  einen  großen  Sinn, 
so  ist  damit  gesagt,  daß  eine  erhebende,  der  pessimistischen 
Grundstimmung  entgegentretende  Wirkung  von  ihm  ausgeht. 
Es  entsteht  in  uns  das  Gefühl,  daß  selbst  die  heftigsten, 
unerträglichsten  Angriffe  des  Schicksals  den  Menschen  nicht 
klein  zu  machen  vermögen,  daß  der  menschliche  Geist  und 
Wille  auch  den  zerschmetternden  Schicksalsgewalten  gegen- 
über etwas  ihnen  Gewachsenes,  ja  Überlegenes  in  sich  trägt." 
Aber  doch  ist  ihm  der  Genuß  an  dieser  Größe  nicht 
die  Hauptwirkung  am  Tragischen ;  dagegen  verwahrt  sich 
Volkelt  immer  wieder.  Die  pessimistische  Grundlage  bleibt 
ihm  die  Hauptseite  der  tragischen  Wirkung,  und  er  erkennt 
nur  relative  Gegengewichte,   relativ   siegreiche  Momente  an 
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gegenüber  dem  Furchtbaren,  was  in  Leid  und  Untergang 
des  tragischen  Menschen  enthalten  ist. 

Im  vorigen  Kapitel  führten  wir  schon  aus,  daß  wir  das 
Kontrastgefühl,  welches  nach  Volkelt  diesen  pessimistischen 
Grundton  im  Tragischen  bestimmt,  wohl  anerkennen  müssen, 
daß  aber  neben  dieses  Kontrastgefühl  die  Wirkung  des 
Gesetzes  der  psychischen  Staunung  als  gleichwertig  hinzu- 
tritt. Durch  diese  Wirkungsart  ist  uns  ein  erhöhter  Genuli 
an  dem  positiv  Wertvollen  in  der  tragischen  Persönlichkeit 
gewiß.  Wenn  uns  nun  das  Konstrastgefühl  niederdrückt, 
und  in  erheblicher  Weise  niederdrückt,  so  war  uns  mit  der 
Wirkung  der  psychischen  Staunung  eine  Erhebung  gegeben, 
die  diesem  niederdrückenden  Moment  im  Tragischen  ent- 
schieden die  Wage  hält.  Wir  erkannten  in  diesem  Zugleich- 
sein von  niederdrückenden  und  erhebenden  Momenten  das 
Wesen  des  tragischen  Gefühles.  Die  Art  dieser  Doppel- 
seitigkeit kennzeichnet  Volkelt  auf  folgende  Weise  (Aest.  d.  Tr. 
S.  278):  »Das  Charakteristische  im  Tragischen  besteht  nun 
darin,  daß  beide  Richtungen  des  Selbstgefühles,  das 
Zusammensinken  (durch  das  Kontrastgefühl)  und  das  Sich- 
emporheben (durch  erhebende  Momente)  zugleich  stattfinden, 
durch  dieselbe  Gestalt,  dieselbe  Entwicklung,  dasselbe 
Ereignis  hervorgerufen  werden.  Wenn  natürlich  auch 
gewisse  Stellen  der  Dichtung  mehr  niederdrückend,  andere 
mehr  erhebend  wirken,  so  ist  es  doch  dasselbe  Geschick, 
das  unserem  Selbstgefühl  zwei  entgegengesetzte  Haltungs- 
weisen gibt.  (279)  Wir  fühlen  uns  im  tragischen  Innen- 
erleben selbst,  indem  wir  niedergedrückt  sind,  zugleich 
erhoben  und  umgekehrt.  Es  liegt  in  strengem  Zugleichsein 
eine  Doppelseitigkeit  in  der  Bewegung  unseres  Selbst- 
gefühles vor." 

In  diesem  Zugleichsein  wurzelt  das  Wesen  der 
tragischen  Gefühlswirkung.  Das  Leiden  ließ  uns  den  Wert 
der  Persönlichkeit  eindringlicher  werden,  und  der  Wert  der 
Persönlichkeit  ließ  uns  das  Leiden  in  seiner  nichtsein- 
sollenden, negativen  Bedeutung  klarer  vor  Augen  treten. 
Aus   beiden  Wirkungen   zugleich    ergibt  sich   das  tragische 
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Gefühl.  Erhöhte  Intensität  des  Leidens,  erhöhte  Intensität 
der  Lust.  Lust  und  Leid  sind  Gefühle,  also  Erscheinungen 
des  psychischen  Lebens.  Mit  der  Intensität  dieser  Gefühle 
ist  eine  größere  Intensität  des  psychischen  Lebens  gegeben, 
erhöhte  Aktivität  der  Seele.  Diese  erhöhte  Aktivität  ist 
lustvoll,  denn  erhöhte  Tätigkeit  hat  zum  Gefolge  erhöhtes 
Gefühl  der  Tätigkeit.  Tätigkeit  aber  ist  Ausfluß  einer  Kraft, 
erhöhte  psychische  Tätigkeit  ist  Ausfluß  erhöhter  psychischer 
Kraft,  erhöhtes  Gefühl  psychischer  Tätigkeit  ist  erhöhtes 
Gefühl  psychischer  Kraft  oder  erhöhtes  Lebensgefühl,  denn 
Kraft  und  Tätigkeit  ist  Leben.  Darin  liegt  ein  bedeutender 
Lustfaktor,  der  uns  direkt  mit  dem  Tragischen  gegeben  ist. 
Das  Gefühl  des  Tragischen  ist  unmittelbar  mit  der  Lust  des 
Gefühles  der  erhöhten  psychischen  Tätigkeit  verbunden  ') '-)  •"'). 
Auch  die  Lust  an  der  erhabenen  Größe  ist  außer  der  Lust 
an  dem  Erleben  dieser  Größe  noch  eine  Lust  an  meiner 
Gefühlsintensität,  aber  dieser  subjektive  Akzent  läßt  sich  in 
diesem  Falle  nicht  lösen  von  der  Lust  an  der  Größe  des 
tragischen  Helden.  Der  Unlust  an  dem  negativ  erhabenen 
Schicksal  ist  neben  dieser  Unlust  noch  eine  Lust  beigemischt 
an  meiner  Gefühlsintensität,  hervorgerufen  durch  die  Macht 
des  Schicksals.  Jeder  Kraft,  gleichviel  welcher  Art  sie  ist, 
komme  ich  mit  Bewunderung  entgegen.  Wenn  sie  noch 
so  negierend  ist,  wenn  ich  ihr  fluche,  so  muß  ich  sagen: 
Es  steckt  doch  etwas  dahinter.  Auf  diese  Weise  ergibt  sich 
ein  Hinneigen  nach  der  lustvollen  Seite.    Auch  die  Steigerung 


')  Auch  Dessoir  sieht  hierin  einen  bedeutenden  Lustfaktor.  Ich 
verweise  nur  auf  die  Einleitung  S.  13. 

'')  Ebenso  weist  Dubos  hin  auf  diesen  Lustfaktor. 

^)  Etwas  Ähnliches  scheint  auch  Witasek  zu  meinen,  wenn  er  sagt 
(Grundzüge  der  allgemeinen  Aesthetik  S.  248):  »Das  Tragische  ist  im 
allgemeinen  und  wesentlichen  charakterisiert  durch  unlustvolle  Anteils- 
gefühle. Der  tragische  Gegenstand,  sei  er  nun  eine  Person,  eine  Gemein- 
schaft von  Personen,  ein  Ereignis,  ist  geeignet,  Mitleid,  Trauer,  Schrecken 
und  Bestürzung  zu  erregen.  Der  ästhetische  Genuß  am  Tragischen  ist 
zunächst  die  ästhetische  Lust  an  diesen  Anteilsgefühlen.  Das  Betrachten 
seelischer  Regungen  dieser  Art  ist  eben  gerade  so  gut  Quelle  der  Lust 
wie  das  von  anderen. 
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des  Leidens  zum  »Menschheitlich-Bedeutungsvollen",  also 
die  Vertiefung  der  pessimistischen  Seite,  konnte  daran  nichts 
ändern,  weil  sich  uns  damit  zugleich  die  Größe,  das  positiv 
Wertvolle,  das  im  engsten  Zusammenhang  mit  ihm  steht, 
und  die  Lust  an  demselben  ins  ,,  Menschheitlich-Bedeutungs- 
volle" steigert.  Wohl  ergibt  sich,  wenn  diese  Steigerung 
zustande  kommt,  eine  erhöhte  Wucht  der  tragischen  Wirkung, 
die  wieder  unserer  Gefühlsintensität  zugute  kommt.  Auf 
diese  Weise  erfahren  die  festgestellten  Tatsachen  auch  durch 
die  Steigerung  ins  Menschheitlich-Bedeutungsvolle  keine 
Verhältnisänderung,  sondern  nur  eine  allseitig  gleiche  Grad- 
änderung. 

Diese  Steigerung  der  psychischen  Aktivität  rechnet 
Volkelt  zu  den  erhebenden  Momenten  und  nennt  sie 
.,  Gefühlslebendigkeit ".     Aesth.  d.  Tr.  S.  296: 

„  Unser  Fühlen  erfährt  im  ästhetischen  Verhalten  eine 
Lebenssteigerung,  und  diese  macht  sich  uns  unmittelbar  als 
Lust  bemerkbar  ^).  Diese  Gefühlslebendigkeit  zeichnet  nun 
in  hervorragendem  Grade  die  tragischen  Erregungen  aus. 
So  ist  denn  auch  schon  öfters  auf  die  in  der  starken  Er- 
regung, Erschütterung,  Durchschüttelung,  Aufwühlung  als 
solcher  liegende  Lustquelle  hingewiesen  worden  -). 

Diese  Lustquelle  haben  wir  in  engste  Verbindung  mit 
dem  Tragischen  selbst  gebracht.  Das  Tragische  tritt  uns 
entgegen  oder  löst  sich  heraus  aus  einer  Darstellung. 
Volkelt  führt  noch  solche  Lustmomente  an,  die  aus  dieser 
Art  der  Darstellung  fließen  und  dann  dem  Tragischen  selbst 
zugute    kommen.      Aesth.   d.  Tr.  S.  297:     „Kühne,    große 


')  Dessoir  schlägt  vor,  die  ästhetische  Lust  überhaupt  Erhöhung  des 
Lebensgefühls  zu  nennen.  Aesth.  S.  163:  „Möge  man  also  den  Gebrauch 
des  Wortes  Lust  auf  die  schwächeren  und  kleineren  Eindrücke  beschränken, 
im  übrigen  aber  von  einer  Erhöhung  des  Lebensgcfühls  sprechen.-' 

')  Lessing,  Nicolai  und  Mendelssohn  sehen  in  der  „  Betätigung  aller 
in  uns  schlummernden  Regungen  "  auch  einen  Hauptgnmd  für  die  Lust 
am  Trauerspiel.  Auf  Dubos  wurde  schon  hingewiesen,  er  leitete  das 
Vergnügen  am  Tragischen  her  aus  der  Lust  der  F'syche  an  starken 
Affekten. 
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originelle  Phantasie  des  Dichters.  In  allen  diesen  Fällen 
erhält  der  Genuß,  der  durch  das  Tragische  in  seiner  Eigen- 
art erzeugt  wird,  hilfreichen  Zuzug  von  der  allgemeinen 
Natur  der  künstlerischen  Ausgestaltung."  Volkelt  rechnet 
aber  diese  Lustquellen,  die  jedenfalls  in  bedeutendem  Maße 
vorhanden  sind,  nicht  zum  Genuß  am  Tragischen  selbst. 
Es  sind  lediglich  Lustquellen,  die  aus  jeder  künstlerischen 
Darstellung  fließen. 

Lipps  hat  in  seiner  Kritik  der  Volkeltschen  Anschauungen 
darauf  hingewiesen,  daß  alle  diese  Lustquellen  nur  in  Betracht 
kommen,  soweit  sie  im  Kunstwerk  verwirklicht  worden  sind. 
Volkelt  hat  das  niemals  geleugnet,  sondern  immer  betont, 
daß  sie  nur  soweit  auf  uns  wirken  können,  als  sie  in  das 
Kunstwerk  hineingestaltet  worden  sind,  und  dann  sind  sie 
Gegenstand  unseres  „schauenden  Erfühlens". 

„Eine  allgemeine  Wirkung  des  ästhetischen  Verhaltens 
kommt  auch  dem  tragischen  Kunstwerk  zu  gute,  das  Gefühl 
der  „Entlastung"  (Aesth.  d.  Tr.  S.  319):  „In  der  Kunst  ist 
die  künslerische  Anschauung  vom  Gedanken  an  unser  stoff- 
liches Ich  abgelöst.  Unsere  Gefühle  erfahren  im  künstlerischen 
Anschauen  eine  Entstofflichung :  es  wird  ihnen  das  Auf- 
regende, Anstachelnde,  Erhitzende,  Beängstigende  des  Be- 
gehrens und  Wollens  genommen,  es  geht  in  sie  etwas  von 
der  hohen  Ruhe  der  Kontemplation  ein." 

Ganz  gewiß  hat  das  künstlerische  Anschauen  eine  der- 
artige Reinigung  von  allen  unseren  Wirklichkeitsinteressen 
zur  Voraussetzung.  Wir  geben  uns  dem  Kunstwerk  hin, 
vor  ihm  verschwinden  unsere  Interessen  an  der  Wirklichkeit 
der  Verhältnisse,  an  unser  Verknüpftsein  mit  dem  bunten 
Getriebe  des  täglichen  Lebens,  wir  überlassen  unsere  Seele 
ganz  den  Eindrücken,  die  es  vom  Kunstwerk  empfängt. 
Diese  Erleichterung,  Entlastung  von  unserem  stofflichen  Ich 
findet  statt.  Es  kommt  eine  wohltuende  Weihe  über  uns 
in  jedem  künstlerischen  Verhalten.  Das  ist  eine  Wirkung 
dieser  Entlastung;  sie  ist  eine  Voraussetzung  für  jedes 
ästhetische  Verhalten,  ohne  solche  Entlastung  ist  ästhetisches 
Verhalten    unmöglich.      Lipps    sieht    darin    auch    eine    not- 
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wendige  Voraiissetzung  des  ästhetischen  Verhahens  (Komik 
und  Humor  S.  226):  .Damit  ist  gewiß  eine  Bedingung  des 
ästhetischen  Genusses  bezeichnet.  Ohne  solche  Freiheit  ist 
es  unmöglich,  daß  wir  das  ästhetisch  Wertvolle  ganz  in 
uns  aufnehmen  oder  in  seiner  ganzen  Fülle  und  XX'irkungs- 
kraft  in  uns  erleben."  Aesth.  11  S.  84:  „Dies  alles  sind  selbst- 
verständliche Dinge.  Ein  Punkt  aber  ist  hier  noch  besonders 
zu  betonen.  Verstehen  wir  unter  dem  Wünschen  oder 
Begehren  das  Streben  darnach,  daß  etwas  mein  realer  Besitz 
sei,  oder  irgend  ein  sonstiges  Streben,  das  auf  Wirklichkeit 
sich  richtet,  dann  ist  die  Erscheinung  und  der  Inhalt  des 
Kunstwerkes,  also  das  Kunstwerk  überhaupt  als  solches, 
d.  h.  sofern  und  solange  es  Gegenstand  der  ästhetischen 
Betrachtung  ist,  kein  möglicher  Gegenstand  des  Wünschens 
oder  Begehrens.  Die  ästhetische  Betrachtung  überhaupt  ist, 
in  diesem  Sinne,  absolut  wünsch-  und  begierdelos.  Und 
wenn  wir  das  Wünschen  und  Begehren  nehmen  im  Sinne 
des  Verlangens,  die  sinnliche  Erscheinung  des  Kunstwerkes 
gegenwärtig  zu  haben  und  seinen  Inhalt  zu  erleben,  dann 
freilich  ist  mein  ästhetisches  Verhalten  zum  Kunstwerk  viel- 
leicht leidenschaftliches  Wünschen  und  Begehren.  Und  das 
auf  die  Wirklichkeit  gerichtete  Wollen  schweigt." 

Volkelt  Aesth.  S.  496:  „Beim  ästhetischen  Betrachten 
entsteht  das  Kontrastgefühl  der  Entlastung  von  der  Wirklich- 
keit. Je  hingegebener  und  weihevoller  das  künstlerische 
Genießen  ist,  um  so  mehr  fühlen  wir  uns  dem  Druck  und 
Zwang  des  Wirklichen,  der  Hitze  des  Arbeitens  und 
Genießens,  den  Beklemmungen  und  Zerrungen  des  Alltags 
entrückt.  Bei  künstlerisch  angelegten  Naturen  bedarf  es  oft 
nur  eines  kleinen  Anstoßes,  um  sie  über  die  Wirklichkeit  hinaus- 
zuheben. Philister  suchen  in  der  Kunst  die  Wirklichkeit, 
sie  werden  nicht  von  ihr  befreit,  sie  lastet  auf  ihnen  und 
bringt  sie  zum  großen  Teil  um  den  ästhetischen  Genuß. 
Schiller  begründet  besonders  den  ästhetischen  Genuß  auf 
diese  Wirklichkeitsentrückung."  Dazu  folgende  wichtige 
Erklärung  (Psychologische  Quellen  usw.  S.  177): 

„Natürlich  darf  sich  mit  dieser  Lehre  von  dem  Aufhören 
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des  Wirklichkeitsgefühles  nicht  das  Mißverständnis  verbinden, 
als  ob  es  dann  nur  noch  leise,  dünne,  zahme  Gefühle  geben 
könnte,  als  ob  dann  dem  ästhetischen  Fühlen  alle  Leidenschaft 
geraubt  wäre.  So  ist  die  Sache  nicht  gemeint.  Ist  unserem 
Fühlen  die  unmittelbare  Beziehung  zur  festen,  derben 
Wirklichkeit  genommen,  so  ist  ihm  damit  keineswegs  die 
Möglichkeit  leidenschaftlicher  Ergriffenheit,  bebender  Erregt- 
heit abhanden  gekommen." 

Die  Übereinstimmung  mit  Lipps  in  diesem  Punkte 
brauche  ich  wohl  nicht  mehr  zu  betonen.  Hören  wir  noch 
folgende  Äußerung  von  Lipps,  Aesth.  II  S.  8 :  „Nicht  nur 
das  ästhetische  Objekt  ist  in  der  ästhetischen  Betrachtung 
des  Kunstwerkes  herausgehoben  aus  dem  Zusammenhang 
mit  allem  dem,  was  nicht  dies  Objekt  ist  oder  mit  ihm  zur 
Einheit  eines  einzigen  ästhetischen  Objektes  sich  zusammen- 
schließt, sondern  auch  das  ästhetische  Subjekt  ist  heraus- 
gehoben aus  allem  dem,  was  nicht  eben  dieses  ästhetische, 
d.  h.  dies  betrachtende  und  genießende,  Subjekt  ist.  Es 
findet  eine  Isolierung  statt  auch  des  Ich,  das  im  ästhetischen 
Objekt  betrachtend  und  genießend  weilt,  von  dem  sonstigen 
Ich,  sowohl  dem  in  der  wirklichen  Welt  lebenden,  als  dem 
eigene  Gedanken  spinnenden,  also  auch  von  dem  durch 
jenes  oder  dieses  affizierten  Ich ;  eine  Befreiung  des  Ich  von 
sich  selbst;  eine  Hinaushebung  über  sich  selbst;  auch  eine 
Befreiung  von  jedem  sonstigen  ideellen  Ich." 

Dieses  Kontrastgefühl  der  Entlastung  wird  von  uns 
während  des  ganzen  Verlaufes  der  ästhetischen  Anschauung 
verspürt,  da  die  Wirklichkeit  immer  darauf  wartet,  sich  in 
die  weihevolle  Betrachtung  einzumischen.  In  dieser  Ent- 
lastung liegt  ein  intensives  Wohlgefühl  enthalten,  ein  Gefühl 
der  Weite  und  Freiheit,  das  entschieden  ein  lustvolles  ist, 
alles  Kleine,  Kleinliche,  Aufreibende  ist  uns  fern,  die  Nadel- 
stiche des  alltäglichen  Lebens  beunruhigen  und  schmerzen 
uns  nicht.  Das  wäre  zunächst  nur  eine  negative  Bedingung, 
ein  Schwinden  der  Unlust.  Daraus  ergibt  sich  aber  ein 
Positives,  ein  Gefühl  der  Freiheit,  der  Ruhe  und  der  Kon- 
zentration, der  durch  nichts  gestörten  Sammlung.    Darin  liegt 
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eine  Zusammenfassung  meines  psychischen  Lebens,  die  ist 
Grund  zur  Lust.  Lipps  sielit  in  diesem  Schwinden  der 
Wirklichkeitsinteressen  zu  sehr  nur  die  negative  Seite,  eben 
nur  das  Schwinden.  Wenn  aber  etwas  weicht,  so  macht  es 
Platz  für  Anderes,  und  dieses  Andere  kann  sich  dadurch 
höher  emporheben,  in  seiner  vollen  Größe  ausdehnen,  und 
das  Schwinden  auf  der  einen  Seite  ist  Grund  zu  diesem 
Intensiverwerden  auf  der  anderen. 

Aber  alle  diese  Lustquellen  erklären  noch  nicht  den 
Genuß  am  Tragischen  selbst.  Dieser  liegt  für  Volkelt  vor- 
nehmlich in  dem  menschlich-bedeutsamen  Inhalt;  Aesth.  d.  Tr. 
S.  295 :  ,;  Das  Menschlich-Bedeutungsvolle  ist  der  eigentliche 
Kern  des  tragischen  Genusses.  Das  Tragische  stellt  sich 
uns  stets  an  menschlich-bedeutungsvollem  Inhalte  dar,  und 
zwar  ist  gerade  das  Tragische  ein  Boden,  auf  dem  sich  das 
Menschliche  nach  seinen  tiefsten  und  mächtigsten  Kräften, 
nach  seinen  schwersten  und  entscheidendsten  Kämpfen,  nach 
seinen  gefährlichsten  und  zugleich  segensreichsten  Ent- 
wicklungen mehr  als  irgend  anderswo  verwirklicht.  Das 
Menschlich- Bedeutungsvolle  ist  hier  zum  Menschheitlich- 
Bedeutungsvollen  gesteigert.  Dieses  wirkt  überall  lust- 
erregend. Es  ist  unmittelbar  ein  Genuß,  Leben  und  Welt  nach 
bedeutungsvollen  Zügen  dargestellt,  in  ihren  Triebkräften 
und  Tiefen  offenbart  zu  sehen.  Diese  Genußquelle  wird 
auch  durch  erschreckenden,  grauenhaften  Inhalt  nicht  einfach 
verschüttet.  Sie  kann  auch  in  solchen  Fällen  das  Über- 
wiegende bilden.  Es  liegt  also  hier  die  Sache  so,  daß  eine 
Lustquelle,  die  aus  aller  künstlerischen  Darstellung  fließt,  in 
besonders  hohem  Grade  im  Bereiche  des  Tragischen  ihre 
Wirkungen  ausübt.  Man  darf  die  aus  dem  Menschlich- 
Bedeutungsvollen  sich  ergebende  Lust  zum  Genuß  am 
Tragischen  selbst  rechnen  (S.  319).  Jedes  Kunstwerk  gibt 
uns  etwas  Menschlich -Bedeutungsvolles  zu  fühlen,  eine 
verdichtete,  vielsagende,  weithin  charakterisierende  Mensch- 
lichkeit. Die  Kunst  läßt  den  Sinn  des  Lebens,  der  in  der 
Wirklichkeit  durch  tausend  Zufälle  verwirrt,  durch  breite 
Massen    von    Trivialität    verschüttet,     durch    schleppenden, 
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unterbrochenen,  verkümmerten  Gang  der  Dinge  gestört  ist, 
deutlicher,  sprechender  vor  Augen  treten.  Hierdurch  werden 
die  Gefühle  ihres  zufällig  und  beschränkt  individuellen 
Charakters  entkleidet  und  in  der  Richtung  auf  das  Allgemein- 
Menschliche  ausgeweitet" 

Wir  wollen  uns  zunächst  klar  machen,  was  alles  zum 
Menschlich-Bedeutungsvollen  zu  rechnen  ist,  und  dann  sehen, 
wie  es  mit  dem  Genuß  am  Menschlich-Bedeutungsvollen 
bestellt  ist,  ob  er  gefühlsmäßiger  oder  auch  intellektueller 
Genuß  und  auf  welche  Weise  er  uns  gewiß  ist.  In  seinem 
System  der  Aesthetik  gibt  Volkelt  folgende  Erklärung  für 
das  Menschlich-Bedeutungsvolle  (S.  461): 

»Dem  Anspruch  des  Menschlich-Bedeutungsvollen  wird 
dann  genügt,  wenn  sich  in  dem  Gehalt  des  ästhetischen 
Gegenstandes  etwas  für  die  Natur  des  menschlichen  Lebens 
und  Schicksals  nach  irgend  einer  Seite  hin  Wesentliches  zum 
Ausdruck  bringt.  In  dem  ästhetischen  Gehalt  muß  etwas 
zu  uns  sprechen,  was  für  menschliches  Dasein  und  mensch- 
liche Entwicklung  typisch  und  charakteristisch  ist.  Dabei 
ist  zu  überlegen,  daß  unsere  gefühlsmäßige  Auffassung  von 
der  Natur  des  Menschlichen  schließlich  immer  in  eine 
Überzeugung  von  dem  Zwecke  und  Werte  des  menschlichen 
Daseins  mündet.  Wenn  ich  dem  Leben,  wie  dies  im 
ästhetischen  Bereiche  der  Fall  ist,  als  fühlende  Gesamt- 
persönlichkeit gegenüberstehe,  so  wird  alles,  was  mir  am 
Leben  als  naturgesetzlich  dargestellt  wird,  für  mich  sofort 
zu  einem  Zeugnis  für  Sinn  und  Wert  des  Lebens.  So 
gewinnt  also  der  Begriff  des  Menschlich-Bedeutungsvollen 
von  selbst  einen  teleologischen  Sinn.  Der  Gehalt  eines 
Gegenstandes  ist  dann  menschlich-bedeutungsvoll,  wenn  sich 
uns  in  ihm  etwas  von  Zweck  und  Wert  des  Menschlichen 
offenbart." 

Wir  sind  damit  bei  Zweck  und  Wert  des  Menschlichen 
angelangt  und  fragen  uns:  Was  rechnet  Volkelt  alles  zum 
Zweck  und  Wert  des  Menschlichen?  Der  Wert  des  Mensch- 
lichen oder  das  Menschlich-Bedeutungsvolle  soll  im  weitesten 
Sinne   genommen   werden.     Menschlich -bedeutungsvoll   ist 
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nach  Volkelt  alles,  ,,  wodurch  auf  das  Leben  nach  seinem 
sittlichen  Wert,  also  auf  das  Leben  als  Schauplatz  des  Guten 
und  Bösen,  als  Stätte  edler  und  niedriger  Bestrebungen, 
großer  und  gewöhnlicher  Leidenschaften  und  auf  das  mensch- 
liche Schicksal  als  Verknüpfung  von  Out  und  Böse  mit  Glück 
und  Unseligkeit  ein  Licht  fällt.  Auch  nach  seinen  religiösen, 
künstlerischen  und  wissenschaftlichen  Gütern  kommt  das 
Leben  in  Betracht."  (Aesth.  S.  462.)  Ebenso  können  meta- 
physische Werte  des  menschlichen  Lebens  zum  Ausdruck 
gebracht  werden.  Entweder  kann  das  Geschehen  in  der 
Welt  als  geleitet  von  Vernunft  oder  Unvernunft,  von  Zufällen 
oder  Notwendigkeiten  dargestellt  werden,  entweder  angelegt 
auf  Versöhnung,  Ausgleich,  Harmonie  oder  Zerrissenheit, 
Widerspruch  und  Disharmonie,  (S.  463).  »In  allen  diesen 
Richtungen  aber  spielt  der  Freud-  und  Leidertrag  des  mensch- 
lichen Lebens,  sein  endämonistischer  Wert  mit  hinein. 
Menschlich-bedeutungsvoll  kann  ein  Inhalt  sein,  wenn  er  auf 
bestimmte  Stufen  des  Menschlichen  Licht  wirft." 

Es  wird  also  hier  betont,  daß  Wert  im  Sinne  des 
Menschlich-Bedeutungsvollen  alles  das  ist,  wodurch  auf  alle 
möglichen  charakteristischen  Seiten  des  Menschlichen  ein 
Licht  fällt. 

Man  kann  vorerst  glauben,  daß  es  sich  dabei  um  einen 
Erkenntniswert  handelt.  Der  Ausdruck,  die  Kunst  läßt  ein 
Licht  fallen  auf  etwas,  kann  leicht  mißverstanden  werden. 
Es  kann  damit  ein  rein  intellektueller,  ein  Erkenntniswert 
gemeint  sein.  Volkelt  ist  aber  weit  entfernt  davon,  den 
eigentlich  ästhetischen  Genuß  auf  Erkenntnis  zurückzuführen, 
wie  Lipps  es  manchmal  zu  deuten  sucht.  Das  geht  klar 
hervor  aus  dem,  was  er  in  seiner  Aesthetik  ausführt  (S.  388): 

»insbesondere  ist  zu  erwägen:  ohne  jene  Einbettung 
des  Vorstellungsverlaufes  in  Gefühle  würde  es  natürlich 
auch  nicht  zu  erheblichen  Gefühlen  der  Teilnahme  und  der 
eigenen  Zuständlichkeit  kommen.  Man  muß  Faust,  Mephisto, 
Gretchen  in  sich  erleben,  wenn  starke  Gefühle  der  Teilnahme 
für  oder  wider  sie  und  starke,  zuständliche  Erregungen  (Er- 
hebung,   Erschütterung,    Erquickung    u.   dgl.)    entspringen 
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sollen."  Hier  wird  uns  gesagt,  was  das  eigentlich  ästhetische 
Verhalten  ausmacht,  es  ist  das  Erleben  der  fremden  Persön- 
lichkeit in  mir,  das  Erleben  dieser  Persönlichkeit  mit  meiner 
ganzen  Persönlichkeit.  (S.  388)  „Wenn  das  Vorstellungs- 
mäßige herrschend  bliebe,  so  hätte  man  es  mit  einer  un- 
interessanteren, uncharakteristischeren,  wenig  besagenden 
Verhaltungsweise  zu  tun.  Sich  der  Welt  mit  kraftvollem 
Schauen  und  zugleich  mit  stark  entwickeltem,  unverdünntem 
Fühlen  zuzuwenden:  dies  bedeutet  eine  Richtung  des 
menschlichen  Verhaltens,  die  weder  in  der  wissenschaftlichen, 
noch  in  der  sittlichen,  noch  in  der  religiösen  Betätigung  zu- 
tage tritt,  sondern  ihnen  gegenüber  etwas  Neues,  Eigenartiges 
zu  besagen  erscheint.  Die  Verbindung  von  starkem  Schauen 
und  mächtig  strömendem  Fühlen  gibt  eine  Paarung,  von  der 
man  sagen  darf,  daß  sie  den  fruchtbaren  Boden  für  eine 
eigenartig  wertvolle  Stellung  des  Menschen  zur  Welt  darstellt. 
Das  gesteigerte  Anschauen  hat  mit  dem  gesteigerten  und  die 
Vorstellungsbestandteile  überwiegenden  Fühlen  nicht  äußer- 
lich in  der  Form  der  Nachbarschaft  und  Aneinander- 
schmiegung,  sondern  in  der  Weise  des  intuitiven  Ineinander, 
in  der  Weise  der  „Verschmelzung"  zusammenzutreten.  Es 
ergibt  sich  eine  Stellung  des  Menschen  zu  Welt  und  Leben, 
die  schauend  im  Fühlen  und  fühlend  im  Schauen  ist.  Be- 
griff und  Wissen,  Wollen  und  Handeln  liegen  ferne,  das  ganze 
Bewußtsein  ist  auf  die  Einheit  von  Schauen  und  Gefühl 
gerichtet.  Die  beiden  lebensvollsten  Weisen,  die  Welt  auf- 
zunehmen, fließen  zusammen:  „Sinnliche  Frische  und  gefühls- 
mäßiges Erleben  schließen  einen  Bund  und  zudem  den 
denkbar  innigsten  Bund".  (S.  389)  „  Die  Welt  ist  hier  - 
für  das  Anschauen  nach  ihrer  Außenseite,  für  das  fühlende 
Erleben   nach   ihrer   Innenseite  in   der  Fülle  und   Kraft 

ihres  individuellen  Reichtums  vorhanden."  Ferner  im  Kapitel 
über  die  Einfühlung,  S.  219: 

„Das  ästhetische  Betrachten  zeichnet  sich  dadurch  aus, 
daß  uns  der  Gegenstand  nach  Bedeutung  und  Gehalt  aus- 
schließlich durch  schauendes  Erfühlen  und  nicht  nebenher 
noch  durch  begriffliches  Wissen  zu  Bewußtsein  kommt." 
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(Psychol. Quellen  usw.  S.  164):  „Es  gibt  kein  ästhetisches 
Verhalten,  das  nicht  gefühlsbeseeltes  Anschauen  wäre.  Immer 
ist  eine  doppelseitige  Bedingung  erfüllt:  indem  ich  schaue, 
steht  mein  Schauen  nicht  für  sich  da,  sondern  ist  in  allen 
seinen  Teilen  mit  Gefühlen  verschmolzen;  und  indem  ich 
fühle,  bleibt  mein  Fühlen  nicht  für  sich,  sondern  wird  in 
seinem  ganzen  Umfange  auf  das  Angeschaute  als  der  zu 
diesem  gehörende  innere  Gehalt  bezogen."  Von  der  „Ver- 
schmelzung" von  Schauen  und  Fühlen  wollen  wir  hier  nicht 
eingehender  handeln.  Durch  das  gesteigerte  Schauen  findet 
die  Konzentrierung  statt,  oder  in  ihm  liegt  die  Konzentrierung 
auf  das  Kunstwerk.  Das  Kunstwerk  gewinnt  dadurch  seine 
Abgegrenztheit  gegen  die  andere  Welt,  es  steht  für  sich  da. 
Damit  ist  die  Bedingung  gegeben  für  mein  innigstes  Erleben 
des  Kunstwerkes  in  mir,  und  das  gesteigerte  Anschauen  ist 
die  Grundbedingung  für  das  Erleben  des  Kunstwerkes.  Beides 
gehört  unbedingt  zusammen.  Wir  können  das  »^  schauende 
Erfühlen"  auch  ruhig  nennen  das  volle  gefühlsmäßige  Er- 
leben des  Kunstwerkes.  Hieraus  ist  ersichtlich,  daß  auch 
Volkelt  das  gefühlsmäßige  Erleben  dessen,  was  im  Kunst- 
werk sich  uns  darbietet,  durch  meine  Persönlichkeit  als  die 
Art  und  Weise  des  ästhetischen  Verhaltens  ^)  kennzeichnet. 
Er  sagt  (Aesth.  d.  Tr.  S.  588): 

„Wenn  ich  dagegen  das  Verlangen  habe,  wieder  einmal 
die  Dresdener  Gallerie  zu  besuchen,  wieder  einmal  jean 
Pauls  Titan  zu  lesen,  wieder  einmal  Fidelio  zu  hören, 
wieder  einmal  Hamlet  in  guter  Aufführung  zu  sehen,  so 
liegt  in  mir  die  Sache  so,  daß  ich  nicht  etwa  um  der  zu 
erwartenden  Lust  willen,  sondern  darum  diese  Bedürfnisse 
habe,  weil  ich  mich  in  wertvoller,  edler  Weise  betätigen, 
eine   Erhöhung    und  Ausweitung    meines   Selbstes    erleben, 


')  Witasek  betont  mehr  die  vorstellungsmäßige  Natur  der  ästhetischen 
Gefühle,  Gr.  d.  allgem.  Aesth.  S.  301 :  „Denn  das  ästhetische  Gefühl  ist 
hier  dasselbe  wie  in  anderen  Fällen,  nämlich  Gefühl  der  ästhetischen  Lust 
oder  Unlust,  ein  Vorstellungsgefühi.  Aber  seine  Voraussetzung  ist 
determiniert  als  anschauliche  (Wahrnehmungs-)Vorstellung  unlustvoller 
Anteilsgefühle. " 
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ein  Großes  und  Hohes  in  mir  erfahren  will.  Kurz,  in  dem 
Verlangen  nach  dem  Erleben  von  inneren  Werten  wurzelt 
das  ästhetische  Bedürfnis." 

Ich  betone  es  nochmal,  daß  auch  für  Volkelt  durch 
das  gefühlsmäßige  Erleben  die  Hauptverhaltungsweise  dem 
Kunstwerk  gegenüber  gekennzeichnet  ist.  Folgende  Worte, 
die  Lipps  in  einer  Kritik  der  Volkeltschen  Anschauungen 
gebraucht  hat,  könnte  Volkelt  dem  Sinne  nach  gesagt  haben 
(dritter  ästhet.  Literaturbericht  S.  115): 

»Die  Kunst  verbreitet  nicht  das  kühle  Licht  des  Ver- 
standes, sondern  die  Wärme  innerer  Anteilnahme,  ihr 
Zweck  ist  nicht,  Einsicht  schaffen  zu  wollen,  sondern  mich, 
sei  es  auch  nur  für  den  Augenblick,  groß,  weit  und  frei 
zu  machen,   irgendwie  mich  über  mich  selbst  zu  erheben." 

Und  doch  muß  ich  sagen,  daß  das  tragische  Kunstwerk, 
indem  es  mich  etwas  mitfühlend  erleben  läßt,  mir  zugleich 
eine  Einsicht  schafft,  eine  Einsicht  in  sein  innerstes  Gefüge. 
In  erster  Linie,  das  betone  ich  immer  wieder,  ist  dieses 
mitfühlende  Erleben  die  Hauptseite  am  Genuß  eines  Kunst- 
werkes. Daneben  gehen  aber  vom  Kunstwerk  auch 
Wirkungen  aus,  die  sich  an  die  Verstandestätigkeit  richten. 
Es  gibt  ein  intellektuelles  Vergnügen  am  Kunstwerk,  das 
ist  eine  Wirkung,  die  vom  Kunstwerk  selbst  ausgeht. 
Wenn  ich  eine  Tragödie  von  Ibsen  in  mir  erlebe,  so  habe 
ich  neben  diesem  gewaltigen  Miterleben  noch  ein  be- 
sonderes Vergnügen  rein  intellektueller  Art  an  der  Technik 
des  Dramas,  an  der  fast  mathematischen  Methode  der 
Problemführung.  Dieses  intellektuelle  Vergnügen  ist  be- 
gründet im  Kunstwerk,  ich  betone  dieses  Werk,  d.h.  es 
ist  geschaffen,  gewirkt,  vom  Künstler  geschaffen.  Der  aber 
hat  es  nicht  rein  gefühlsmäßig  geschaffen,  sondern  auch 
mit  dem  Verstände,  und  zwar  mit  scharfem  Verstände. 
Er  hat  es  nicht  nur,  wie  man  so  gern  glaubt,  aus  dunklen, 
unbewußten  Tiefen  herausgeholt,  sondern  auch  mit  dem 
kühl  und  nüchtern  überlegenden  Verstand  zusammengesetzt 
nach  den  Gesetzen  einer  Logik  des  Kunstschaffens.  So 
muß   auch   diese  Seite   in   das  Kunstwerk   hineingeflochten 
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sein.  Der  ästhetisch  sich  verhaltende  Mensch  ist  der  Nach- 
schaffende. Wenn  er  dem  Kunstwerk  gewachsen  sein  soll, 
so  muß  er  mit  dem  Künstler,  der  es  geschaffen  hat,  auf 
gleicher  geistiger  Stufe  stehen,  es  müssen  die  gleichen 
Kulturelemente  in  ihm  lebendig  sein  wie  im  Künstler; 
er  müßte  die  gleiche  Verstandesbegabung  haben,  die  Fähig- 
keit, zu  ordnen,  zu  beziehen,  zu  verknüpfen,  das  Mannig- 
faltige durch  Vernunfttätigkeit  zur  Einheit  zusammenzufassen. 
in  diesem  idealen  Fall  unterscheidet  sich  der  Zuschauer 
nicht  anders  vom  Künstler  als  dadurch,  daß  ihm  die 
Fähigkeit  fehlt,  selbst  zu  schaffen.  Er  kann  nur  nachschaffen, 
und  wenn  er  dieser  Zuschauer  ist,  als  den  ich  ihn  be- 
schrieben habe,  so  kann  er  alles  das  nachschaffen,  was  der 
Künstler  geschaffen  hat  und  gleicherweise  die  Art,  wie  der 
Künstler  geschaffen  hat,  die  gefühlsmäßige  und  die  rein 
verstandesmäßige.  Dieser  vom  Künstler  verstandesmäßig 
geschaffene  Teil  des  Kunstwerkes  wird  ihm  gegenwärtig 
durch  die  Tätigkeit  des  Erkennens.  Das  Nachschaffen  ist 
Tätigkeit,  das  Schaffen  ist  intuitiv  gefühlsmäßige  und  ver- 
standesmäßige Tätigkeit,  so  ist  auch  das  Nachschaffen 
gefühlsmäßige  und  verstandesmäßige  Tätigkeit.  Die  ver- 
standesmäßige Tätigkeit  gewährt  uns  ein  intellektuelles 
Vergnügen  am  Kunstwerk.  Die  Komposition  als  solche, 
die  Zusammenfassung  der  Teile  zur  Einheit  ist  Verstandes- 
arbeit. Der  Betrachter  erkennt  die  Festigkeit  oder  Lockerheit 
der  Komposition,  die  Notwendigkeit  oder  Willkür  im  Zu- 
sammenhang der  Teile,  das  Kunstwerk  stellt  an  ihn  die 
Zumutung,  das  Gefüge  des  Werkes  als  festes  oder  lockeres 
zu  erkennen.  Das  dramatische  Kunstwerk  ist  ein  Nach- 
einander. Gefühle,  Stimmungen,  Vorstellungen  und  Ge- 
danken, die  im  Verlaufe  des  dramatischen  Prozesses  in  uns 
eindringen ,  bleiben  in  unserem  Gedächtnis  haften.  Das 
Neuerlebte  wird  jedesmal  in  Beziehung  gebracht  zu  diesem 
im  Gedächtnis  haftenden,  es  wird  eingeordnet  durch  einen 
psychischen  Akt  in  den  Zusammenhang  der  psychischen 
Erlebnisse,  die  das  Kunstwerk  bisher  ausgelöst  hat.  In 
dieser  verknüpfenden,  beziehenden  Tätigkeit  liegt  ein  hoher 
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Genuß,  der  seine  Bedingungen  im  Kunstwerk  vorfindet. 
Es  ist  der  Genuß  an  der  subjektiven  synthetischen  Tätigkeit, 
der  sich  überall  einstellt,  wo  das  ich  Einzelnes  zum  Ganzen 
ordnet.  Die  Resultante  aus  all  den  Komponenten  wird 
subjektiv  hergestellt,  und  der  neue  Wert,  den  diese  Resultante 
hat,  ist  ein  durch  die  Tätigkeit  des  jeweiligen  Ich  geschaffener. 
Bei  der  Verbindung  von  psychischen  Inhalten  zu  einem 
Ganzen  ist  dieser  Komplex  immer  etwas  eigenartig  Neues, 
weil  er  durch  die  zusammenfassende  Tätigkeit  des  Subjekts 
einen  subjektiven  Faktor  erhält.  Das  Kunstwerk  enthält  die 
Elemente  zur  Beziehung  und  Verknüpfung,  und  die  Auf- 
forderung dazu,  die  Tätigkeit  selbst  fällt  dem  Subjekt  zu. 
Das  Endergebnis  setzt  sich  zusammen  aus  den  Komponenten 
und  der  subjektiven  Tätigkeit.  Das  Beziehen  und  Verknüpfen 
und  das  Zusammenfassen  der  formalen  Elemente  durch 
intellektuelle  Tätigkeit  führt  zur  Erkenntnis  der  festen  oder 
mangelhaften  Einheit  des  Kunstwerkes.  In  dieser  Tätigkeit 
liegt,  da  das  Wort  Kunstwerk  voraussetzt,  daß  seine  Form, 
sein  Bau  von  logischer  Notwendigkeit  ist,  Lust,  Lust  an 
der  Tätigkeit  des  Erkennens,  des  Erkennens  von  etwas,  das 
unseren  logischen  Voraussetzungen  entspricht,  mit  ihnen 
übereinstimmend  ist.  Es  liegt  hierin  eine  Art  intellektueller 
Sympathie,  d.  h.  ich  erkenne  das,  was  ich  durch  die  Tätigkeit 
des  Beziehens  und  Verknüpfens  an  diesem  Kunstwerk 
erkannt  habe,  als  übereinstimmend  mit  den  Voraussetzungen, 
die  vom  Kunstwerk  in  meiner  Psyche  bestehen.  Diese 
erkannte  Übereinstimmung  ist  Grund  zur  Lust.  So  gibt  es 
auch  ein  intellektuelles  Vergnügen  am  Kunstwerk.  Es  ist 
eine  Weise  des  Verhaltens,  die  das  Kunstwerk  uns  zumutet 
durch  seine  Form.  Vom  Kunstwerk  ist  die  Form  nicht  zu 
trennen,  die  geschlossene  Schale,  in  der  sich  uns  der  Inhalt 
darbietet,  erst  die  Kongruenz  von  Form  und  Inhalt  und  das 
Erkennen  dieser  Kongruenz  machen  das  Kunstwerk  zu 
einem  solchen. 

Diese  Lust  ist  kein  Vergnügen  am  Tragischen  an  sich, 
wird  ihm  aber  in  allen  Fällen  zu  statten  kommen.  Im 
Kunstwerk  sind  beide  Seiten  des  psychischen  Lebens  gegen- 
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wärtig  und  wirken  auf  beiden  Seiten  des  Menschen,  kurz 
auf  die  Totalpersönlichkeit.  Das  rein  gefühlsmäßige  Erleben 
bleibtdie  Hauptseite  unseres  Verhaltens  einem  Kunstwerk 
gegenüber  doch  wird  die  Verstandestcätigkeit  nicht  einfach  aus- 
geschaltet, sondern  sie  ist  mitwirksam  und  sogar  in  intensiver 
Weise  wirksam.  Auch  das  intellektuelle  Erleben  spielt  eine  Rolle. 

Kehren  wir  nunmehr  zurück  zur  Betrachtung  des 
Menschlich-Bedeutungsvollen.  Wir  sahen,  daß  auch  Volkelt 
das  gefühlsmäßige  Erleben  als  die  Hauptseite  des  ästhetischen 
Betrachtens  bezeichnet.  Wir  werden  also  auch  dieses 
Menschlich-Bedeutungsvollen  inne  werden  müssen  durch 
schauendes  Erfühlen  oder  dadurch,  daß  wir  es  in  uns  erleben, 
denn  wenn  wir  es  durch  Schauen  erfühlen,  dann  erleben 
wir  es  doch  in  uns  und  zwar  gefühlsmäßig.  Wir  hörten 
Volkelt  sagen,  der  Gehalt  eines  Gegenstandes  sei  dann 
menschlich-bedeutungsvoll,  wenn  sich  uns  in  ihm  etwas 
von  Zweck  und  Wert  des  Menschlichen  offenbare.  Es  muß 
also  etwas  von  Zweck  und  Wert  des  Menschlichen  im 
Menschlich-Bedeutungsvollen  enthalten  sein,  etwas  für  uns 
Wertvolles.  Wenn  wir  demnach  das  Menschlich-Bedeutungs- 
volle in  uns  erleben,  so  erleben  wir  damit  zugleich  in  uns 
Zwecke  und  Werte.  Dieses  „Offenbaren"  kann  wohl  nicht 
anders  gemeint  sein,  als  daß  wir  mit  dem  fühlenden  Erleben 
des  Menschlich-Bedeutungsvollen  zugleich  erleben  menschliche 
Zwecke  und  Werte. 

Wir  führten  früher  schon  an,  was  alles  für  Werte  Volkelt 
als  zum  Menschlich-Bedeutungsvollen  gehörig  rechnet.  Es 
waren  das  nicht  nur  positive  Werte,  nicht  nur  solche,  die 
unser  ich,  indem  es  sie  erlebt,  ausweiten  und  lustvoll 
steigern,  sondern  auch  negative,  die  wir  auch  fühlend  er- 
leben, von  denen  wir  aber  nicht  gerade  behaupten  können, 
daß  sie  für  uns  lustvoll  sind;  vielmehr  erleben  wir  mit  ihnen 
Leid,  Kummer  und  Trauer.  In  der  Ästhetik  Volkelts  heißt 
es  folgendermaßen  (S.  471): 

„Wenn  dem  schauenden  Fühlen  alles,  was  menschlich- 
bedeutungsvoll ist,  zum  Inhalt  gegeben  wird,  so  ist  ihm  damit 
die  ganze  Wirklichkeit  eröffnet,  soweit  sie  für  das  Mensch- 


-     58     - 

liehe  im  Menschen  Wert  hat.  Das  schauende  Fühlen  ist 
dann  nicht  nur  dem  einen  oder  anderen  Werte,  etwa  dem 
sittlichen,  zugewandt,  sondern  alles,  was  für  Entwicklung  des 
Menschlichen,  für  menschliches  Schicksal,  für  das,  was 
es  heißt  Mensch  sein,  in  Betracht  kommt,  wird  von  ihm 
in  seinen  Bereich  gezogen.  Nur  das  für  uns  Schale  und 
Nichtige,  unverständlich  Absonderliche  und  Mißgeburtartige 
ist  ausgeschlossen.  Der  ganze  reiche  Weltinhalt,  soweit  er 
sich  dem  Wesen  des  Menschen  als  zugehörig  oder  ihm  ver- 
wandt ankündigt,  bietet  sich  dem  schauenden  Fühlen  als 
würdigen  Gegenstand  dar." 

Zu  diesem  Menschsein,  zu  diesem  Menschenschicksal 
gehört  aber  nicht  nur  die  positive  Seite,  die  ungehemmte 
Ausweitung  des  Menschen  zur  vollen  sittlichen  Persönlichkeit, 
sondern  auch  die  negative,  die  Zerstörung  edler  Kräfte,  die 
Anspruch  hätten,  sich  zu  entfalten,  Leid  und  Untergang,  alle 
diese  Negationen  gehören  mit  zum  menschlichen  Dasein, 
machen  eine  bedeutungsvolle  Seite  des  Daseins  aus,  sind 
also  menschlich-bedeutungsvoll. 

So  haben  wir  Positives  und  Negatives  als  zum  Menschlich- 
Bedeutungsvollen  gehörig  erkannt.  Die  Tragödie  stellt 
menschlich-bedeutungsvollen  Inhalt  dar.  Wenn  wir  eine 
Tragödie  aber  mitfühlend  erleben,  so  erleben  wir  damit 
Positives  und  Negatives.  Es  ist  richtig,  wenn  Volkelt  ausführt, 
daß  jenes  Menschlich  -  Bedeutungsvolle  über  das  „Gute" 
hinausgeht  (Aesth.  S.  470) : 

»,Wer  in  allem  Aesthetischen  imr  Gutes  zum  Ausdruck 
gebracht  sehen  will,  wird  geneigt  sein,  nur  solche  Dar- 
stellungen in  der  Kunst  gelten  zu  lassen,  in  denen  sich  das 
Gute  als  positive,  fördernde  Kraft,  als  siegreiche,  beglückende 
Macht  erweist  und  alle  Darstellungen  ausschließen,  in  denen 
das  Gute  und  Edle  jämmerlich  untergeht,  von  Niedertracht 
und  Gemeinheit  besiegt  wird,  reine  und  hohe  menschliche 
Anlagen  und  Bestrebungen  zerstört  und  ins  Niedrige  verkehrt 
werden,  das  Tierische  und  Wilde  im  Menschen  triumphiert. 
Ohne  Zweifel  können  derartige  Vorgänge  für  Sinn  und 
Wert   menschlichen  Lebens  und  Strebens   in   hohem  Grade 
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bedeutungsvoll  sein.  So  umfaßt  also  das  Menschlich- 
Bedeutungsvolle,  auch  nach  dieser  Seite  ungeheure  Massen 
des  Menschlichen,  die  im  Bereiche  des  Outen  nicht  ein- 
geschlossen liegen." 

Gewiß  kann  diese  negative  Seite  am  Leben  nicht  zum 
Guten  gerechnet  werden,  denn  das  Oute  ist  immer  ein 
Positives  für  die  Persönlichkeit.  Das  Negative  bleibt  aber, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  der  Tragödie  in  seiner  Bedeutung 
als  Negatives  bestehen.  Wenn  ein  Gutes  vernichtet  wird, 
so  wissen  wir  von  diesem  Guten,  das  da  der  Vernichtung 
preisgegeben  wird  dadurch,  daß  wir  es  mit  Lust  in  uns 
erlebt  haben,  und  diese  erlebte  Lust  kann  nicht  verloren 
gehen,  auch  wenn  ihre  Ursache,  das  Gute,  zugrunde  geht. 
Ein  Positives  bleibt  in  der  Tragödie  immer  da  und  mit 
ihm  die  Lust  am  Positiven.  Aber  ebensogut  ist  auch  ein 
Negatives  da  und  Unlust  infolge  dieses  Negativen.  So 
haben  wir  also  zwei  Seiten  am  Menschlich-Bedeutungsvollen 
kennen  gelernt,  Positives  und  Negatives.  Nun  hörten  wir 
Volkelt  sagen,  daß  der  eigentliche  Genuß  am  Tragischen 
der  Genuß  am  Menschlich -Bedeutungsvollen  sei.  »Das 
Menschlich  -  Bedeutungsvolle  ist  hier  zum  Menschheitlich- 
Bedeutungsvollen  gesteigert.  Dieses  wirkt  überall  lusterregend. 
Es  ist  stets  unmittelbar  ein  Genuß,  Leben  und  Welt,  nach 
bedeutungsvollen  Zügen  dargestellt,  in  ihren  Triebkräften 
und  Tiefen  offenbart  zu  sehen.  Man  darf  die  aus  dem 
Menschlich  -  Bedeutungsvollen  sich  ergebende  Lust  zum 
Genuß  am  Tragischen  selbst  rechnen." 

Da  müssen  wir  uns  fragen:  Wie  geht  das  wohl  zu? 
Wir  sahen,  daß  Volkelt  zum  Menschlich-Bedeutungsvollen 
auch  die  zerstörenden  Kräfte,  alle  Hemmungen,  Zerbröcke- 
lungen eines  Positiven,  kurz  auch  alle  Negationen  eines 
positiv  Wertvollen  rechnet.  Wenn  also  das  Menschlich- 
Bedeutungsvolle  in  seinem  ganzen  Umfange  Quelle  des 
Genusses  am  Tragischen  sein  soll,  so  müßten  wir  ja  auch 
Lust  an  diesem  Negativen,  an  den  zerstörenden  Kräften 
empfinden.  Das  aber  wird  auch  Volkelt  niemals  zugeben, 
denn   Lust  an   einem   Negativen   gibt   es  nicht.     Wir  sehen 
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also,  zur  Lust  am  Menschlich-Bedeutungsvollen  müßte  dann 
auch  die  Unlust  am  Negierenden  gerechnet  werden.  Das 
ist  ein  offenbarer  Widersinn.  Genuß  ist  immer  Lust  an 
einem  Positiven,  Lust  an  etwas,  das  meine  Persönlichkeit 
bereichert,  das  sie  ausweitet,  sie  steigert,  ihr  etwas  gibt, 
aber  nichts  nimmt.  Wenn  ich  es  miterlebe,  daß  positiv 
wertvolle  Anlagen  vernichtet  werden,  so  erlebe  ich  diese 
Vernichtung  von  etwas  in  mir,  ich  habe  das  Gefühl,  als  ob 
in  mir  selbst  etwas  vernichtet  würde,  das  Herz  blutet  mir, 
weil  mir  etwas  entrissen  wird,  und  darum  leide  ich.  Dieses 
Leiden  gehört  mit  zum  Menschlich-Bedeutungsvolleni  weil 
die  Verkümmerungen,  die  Zerstörungen  edler  Anlagen  und 
Kräfte,  die  es  hervorrufen,  zum  Menschlich-Bedeutungsvollen 
zu  rechnen  sind.  So  ist  demnach  das  Erleben  des  Mensch- 
lich-Bedeutungsvollen nicht  durchaus  Genuß,  wie  Volkelt 
es  zu  meinen  scheint.  Es  ist,  es  kann  nur  Genuß  sein, 
soweit  in  ihm  für  die  mitfühlende  Persönlichkeit  ein  Positives 
liegt.  Das  Menschlich-Bedeutungsvolle  wirkt,  weil  in  ihm 
Positives  und  Negatives  vorhanden  ist,  auch  Lust  und  Leid 
und  nicht  allein  Lust.  Die  ganze  niederdrückende  Schwere 
und  Wucht  des  Tragischen,  die  Volkelt  durch  das  Kontrast- 
gefühl sich  steigern  läßt,  und  die  er  immer  wieder  betont, 
würde  dadurch  abgeschwächt.  Aber  gerade  dagegen  kämpft 
Volkelt  selbst  immer  an,  er  schwächt  jedoch  diese  Wucht 
selbst  ab,  wenn  er  eine  Lust  am  Menschlich-Bedeutungs- 
vollen in  seinem  ganzen  Umfang  konstatieren  will.  Hier 
liegt  ein  innerer  Widerspruch,  Die  verderbenschwere  Wucht 
des  tragischen  Leidens  ist  darum  auch  um  nichts  lustvoller, 
weil  wir  die  gefühlsmäßige  Gewißheit  haben,  daß  Negation 
eine  bedeutungsvolle  Seite  im  menschlichen  Dasein  aus- 
macht. Diese  Gewißheit  ist  weit  eher  geeignet,  uns  erheblich 
niederzudrücken,  wie  Volkelt  das  auch  bei  Gelegenheit  des 
Kontrastgefühles  und  der  Ausweitung  des  Tragischen  zum 
Typischen  sehr  richtig  ausführt.  Darum,  weil  sie  mensch- 
heitlich bedeutsam  ist,  wird  ihre  vernichtende,  negierende 
Bedeutung  nicht  im  mindesten  abgeschwächt.  Es  kann  und 
wird  uns  im  Gegenteil   erheblich    niederdrücken,   wenn  wir 
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die  gefühlsmäßige  Gewißheit  erfahren,  daß  das  gesamte 
Leben  durchsetzt  ist  von  zerstörenden,  Vernichtung  übenden 
Kräften.  Was  im  Menschlich  -  Bedeutungsvollen  lustvoll 
wirkt,  das  ist  nur  die  positive  Seite  an  ihm.  Und  was  am 
Negativen  im  Menschlich  -  Bedeutungsvollen  lustvoll  sein 
kann,  das  wäre  auch  nur  das  Positive,  das  in  ihm  liegt,  die 
Kraft  nämlich,  die  dahinter  steht,  die  uns  als  solche,  wenn 
wir  sie  mitfühlend  erleben,  auch  erweitert,  unserem  Gefühl 
eine  größere  Intensität  gibt.  So  würden  wir  in  dieser  Be- 
ziehung wieder  gelangen  zu  der  ».Oefühlslebendigkeit". 
Wenn  Volkelt  die  Lust  am  Menschlich-Bedeutungsvollen  in 
folgender  Weise  erklärt,  dann  müssen  wir  ihm  Recht  geben 
(Psychol.  Quellen  usw.  S.  173): 

„So  müßte  auf  die  Lustgefühle  eingegangen  werden, 
die  in  jedem  Falle,  mag  das  Menschlich-Bedeutungsvolle 
nach  der  Seite  des  Heiteren  und  Erhebenden  oder  des 
Traurigen  und  Entsetzlichen  hin  liegen,  aus  jener  Ausweitung 
der  Gefühle  entspringen."  Die  Gewißheit  aber,  daß  Ver- 
nichtung zum  Dasein  gehört,  kann  niemals  lustvoll  sein. 

Das  Positive  am  Menschlich-Bedeutungsvollen  bildet 
vor  allem  die  Größe  der  tragischen  Person,  die  wir  fühlend 
miterleben.  So  wären  wir  wieder  angelangt  bei  dem  Genuß 
an  der  Größe  des  Helden,  den  Volkelt  in  der  Ästhetik  des 
Tragischen  immer  wieder  hervorhebt.  Die  Lust  am  Mensch- 
lich-Bedeutungsvollen ist  vor  allem  in  diesem  Positiven  am 
Menschlich-Bedeutungsvollen  zu  suchen,  nämlich  in  der 
Größe.  Wir  führten  früher  schon  aus,  als  Volkelt  das 
Hinauswachsen  des  Tragischen  ins  Menschlich-Bedeutungs- 
volle und  Typische  als  Grund  für  die  gesteigerte  pessimistische 
Grundstimmung  des  Tragischen  anführte,  daß  auch  diese 
Größe,  die  den  Untergang  drohenden,  vernichtenden  Gewalten 
entgegensteht,  ins  Menschlich-Bedeutungsvolle  hineinwächst. 
Und  auf  ihre  Rechnung  fällt,  als  dem  positivsten  Faktor  im 
Menschlich -Bedeutungsvollen,  auch  der  größte  Teil  der  Lust 
am  Menschlich-Bedeutungsvollen.  Ich  betone  nochmals, 
Genuß  am  Menschlich-Bedeutungsvollen  kann  nur  soweit 
vorhanden  sein,  als  in  ihm  positive  Werte  für  die  mitfühlende 
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Persönlichkeit  gegenwärtig  sind.  Der  Inhalt  alles  Ästhetischen 
muß,  und  damit  hat  Volkelt  Recht,  Menschlich-Bedeutungs- 
volles darstellen,  er  muß  hinausragen  über  das  Nichtssagende, 
Oberflächliche,  Läppische  und  Widersinnige.  Das  Mensch- 
lich-Bedeutungsvolle ist  eine  von  allen  ästhetischen  Gegen- 
ständen geltende  Inhaltsbeschaffenheit. 

Dieser  so  charakterisierte  Genuß  am  Menschlich- 
Bedeutungsvollen  führt  uns  unmittelbar  zu  der  ethischen 
Auffassung  von  Lipps.  Unsere  Lust  am  Menschlich- 
Bedeutungsvollen  ist,  so  sagten  wir,  Lust  an  einem  positiv 
Wertvollen,  positiv  wertvoll  für  die  mitfühlende  Persönlichkeit. 
Ein  positiv  Wertvolles  für  die  Persönlichkeit  ist  aber  immer 
ein  »Gutes".  Folglich  ist  der  Genuß  an  diesem  positiv 
Wertvollen  Genuß  an  einem  Guten.  Das  „Gute"  ist  hier 
in  seinem  weitesten  Sinne  zu  nehmen,  in  eben  dem  Sinne, 
wie  es  auch  Lipps  nimmt.  Es  ist  nicht  identisch  mit  dem 
moralisch  Wertvollen,  mit  dem,  was  für  die  wechselnde 
Moral  des  Tages  gültig  ist,  sondern  eben  mit  dem  ,;ethisch" 
Wertvollen  im  weitesten  Sinne.  Der  sittliche  Wert  ist  für 
Lipps  nichts  anderes  als  Persönlichkeitswert.  Diese  Persön- 
lichkeitswerte sind  das  „Gute".  Das  positiv  Wertvolle  stellt 
sich  uns  vor  allem  dar  an  Persönlichkeiten,  an  denen  wir 
es  mitfühlend  erleben,  so  ist  also  dieses  positiv  Wertvolle 
seiner  Hauptsache  nach  innerer  Menschenwert,  den  ich,  wenn 
ich  (wie  auch  Volkelt  sagt)  die  Persönlichkeit  „in  mir  erlebe" 
miterlebe.  Das  Miterleben  innerer  Menschenwerte  ist  für 
mich  unmittelbar  ein  Genuß,  Genuß  an  einem  „ethisch" 
Wertvollen,  weil  positiv  wertvoll  für  die  Persönlichkeit. 
Es  ist  ein  Wert,  der  meine  mitfühlende  Persönlichkeit 
bereichert,  sie  ausweitet  und  steigert.  Der  Genuß  ist 
geknüpft  an  ein  positiv  Menschliches.  Aller  Genuß  am 
Menschlich  -  Bedeutungsvollen  ist  in  der  Hauptsache 
Genuß  an  einem  positiv  Menschlichen,  der  Größe  im 
Menschlich-Bedeutungsvollen.  Ich  fühle  im  Anderen  Per- 
sönlichkeitswerte, das  heißt  nichts  Anderes,  als  ich  fühle  in 
mir  Persönlichkeitswerte.  Wenn  ich  in  einem  Anderen 
Werte  fühle,   so   bin   ich   es  immer,  der  sie  fühlt;   was  ich 
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fühle,  habe  ich  gegenwärtig  als  mein  Gefühl,  so  habe  ich 
die  gefühlten  Werte  gegenwärtig  als  meine  gefühlten  Werte, 
als  in  mir  selbst  erlebte  Werte.  Alles  Erlebte  ist  Eigentum 
meines  ich,  erlebte  Werte  sind  meine  Werte;  wenn  ich  sie 
auch  an  Anderen  erlebe,  so  habe  ich  sie  durch  mein  Erleben 
doch  in  mir.  Das  Gefühl  von  den  Werten  in  einem 
Anderen  ist  damit  zugleich  ,; Selbstwertgefühl".  (Lipps, 
Psychol.  S.  304) : 

»Jedes  fremde  Verhalten,  von  dem  ich  weiß  und  in  das 
ich  mich  , versetze',  ist  der  Tendenz  nach  in  mir." 

So  sind  auch  die  Werte,  die  ich  an  Objekten  erlebe, 
in  mir,  es  sind  doch  nur  meine  Werte,  liegend  in  einem 
Objekt  außer  mir,  oder  objektivierte  Eigenwerte. 

Die  fremde  Persönlichkeit  ist  mir  gegeben  durch  Ein- 
fühlung, d.  h.  ich  baue  sie  auf  aus  Zügen  meiner  eigenen 
Persönlichkeit,  ,. leihe"  ihr  meine  Züge,  objektiviere  meine 
Züge  in  einem  Sinnlichen  außer  mir.  Das,  was  ich  außer 
mir  als  selbständiges  Objekt  zu  haben  glaube,  ist  doch  auf- 
gebaut aus  mir,  von  meinem  Ich,  ausgestattet  mit  Zügen 
meines  Ich,  mir  fremd  und  doch  so  eigentümlich  bekannt. 
Wie  die  Sonne  strahlt  sich  mein  Ich  allseitig  aus  und  sieht 
nur  das,  was  es  selbst  bestrahlt,  Sonne  und  Auge  zugleich. 
Lipps  sagt  darüber  folgendes  (Aest.  I.  S.  564): 

„  Ich  bin  selbst  Mensch,  das  Fühlen  des  Menschenwertes 
eines  Anderen  ist  Mitfühlen  oder  Sympathie.  Der  fremde 
Mensch  besteht  für  mich  gar  nicht,  wenn  ich  nicht  aus 
Zügen  meines  eigenen  Wesens  das  Bild  der  fremden  Persön- 
lichkeit erzeugte.  Die  fremde  Persönlichkeit  oder  das  fremde 
Ich  ist  ein  modifiziertes  und  objektiviertes,  an  einer  Stelle 
außer  mir  festgeheftetes  eigenes  Ich.  Bei  aller  Modifikation 
bleibt  es  doch  in  seinen  Grundzügen  Ich.  Demnach  ist  die 
Wertung  des  fremden  Menschen  nichts  als  objektivierte 
Selbstwertung,  das  Gefühl  des  Wertes  der  fremden  Persön- 
lichkeit objektiviertes  Selbstwertgefühl." 

Zum  Vergleich  führen  wir  einige  Stellen  bei  Volkelt  an. 
Er  unterscheidet  zwischen  gegenständlicher  und  subjektiv 
betonter  Einfühlung.     (Aesthetik  1.  S.  219): 


-     64     - 

,/  Die  ästhetische  Einfühlung  ist  doppelter  Art :  entweder 
ist  sie  einfach,  unbetont,  oder  subjektiv  betont,  im  ersten 
Falle  kommen  uns  die  gegenständlichen  Gefühle,  die  ein- 
gefühlt werden,  nicht  als  von  uns  gespürte  Gefühle  zu  Be- 
wußtsein; die  subjektive  Seite  an  ihnen  bleibt  unbeachtet, 
unbetont.  Das  Eingefühlte  steht  uns  nur  als  Gestalt  des 
Gegenstandes  vor  dem  Bewußtsein.  Abgesehen  von  seinem 
Verschmolzensein  mit  dem  geschauten  Inhalt  ist  das  gegen- 
ständliche Gefühl  für  unser  Bewußtsein  einfach  nicht  vor- 
handen. Bildlich  kann  ich  auch  sagen :  das  gegenständliche 
Gefühl  besteht  in  diesem  Falle  für  unser  Bewußtsein  nur 
als  ein  hinausverlegtes,  in  den  Gegenstand  projiziertes." 
„Liebesverlangen,  Liebesglück,  Eifersucht  usw."  bezeichnet 
Volkelt  als  gegenständliche  Gefühle  und  sagt  von  ihnen, 
sie  kämen  uns  gar  nicht  als  von  uns  gespürte  Gefühle  zu 
Bewußtsein,  seien  für  unser  Bewußtsein  als  unsere  Gefühle 
einfach  nicht  vorhanden.  Es  scheint  mir  doch,  daß  Volkelt 
dieses  Überspringen  meines  Bewußtseins  allzu  stark  betont. 
Ein  Gefühl  ist  ein  Icherlebnis,  d.  h.  ich  erlebe  mich  als 
fühlend.  Wenn  ich  ein  Icherlebnis  habe,  so  liegt  in  diesem 
Haben,  daß  es  mir  gegenwärtig  ist  und  zwar  als  mein  Ge- 
fühl, als  mein  Icherlebnis  gegenwärtig,  in  meinem  Bewußt- 
sein gegenwärtig.  Wenn  ich  Liebesverlangen,  Liebesglück, 
Eifersucht  usw.  in  mir  erlebe,  so  ist  es  doch  schlecht  mög- 
lich, daß  mir  diese  Gefühle  nicht  als  von  mir  gespürte 
Gefühle  zu  Bewußtsein  kommen,  das  kann  doch  nur  heißen, 
sie  sind  überhaupt  nicht  gefühlt.  Wenn  ich  auch  diese 
Gefühle  hinausverlege  in  ein  Objekt,  so  bleiben  sie  doch 
von  mir  gespürte  Gefühle,  ich  habe,  d.  h.  mein  Bewußtsein 
hat  diese  Gefühle.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  das  Subjekt  vom 
Gefühl,  von  seinem  Gefühl,  zu  trennen  ist,  auch  wenn  das 
Gefühl  für  uns  im  Objekt  liegt.  Ich  weiß  von  den  hinaus- 
verlegten Gefühlen  nicht  anders  als  dadurch,  daß  sie  mein 
eigen  sind,  mein  Icherlebnis  oder  Selbsterlebnis.  Es  ist  aller- 
dings auch  nicht  so,  daß  ich  das  Gefühl  zuerst  in  mir  erlebe 
und  es  dann  erst  in  das  optisch  Wahrgenommene  hinein- 
verlege,  sondern   ich    erlebe   oder  fühle  es  ursprünglich  in 
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diesem.  Aber  docli  bin  ich  es  iniiiier,  der  es  in  dem  Objekt 
erlebt  und  fühlt,  und  darum  habe  ich  dieses  Erlebnis 
in  meinem  Bewußtsein  auch  als  Icherlebnis,  als  Erlebnis 
meiner.  Vom  Begriff  Gefühl  ist  die  Subjektivität  nicht  zu 
trennen,  ein  gänzliches  Überspringen  des  Bewußtseins  von 
meinen  Gefühlen  halte  ich  für  nicht  möglich.  Neben  dem 
Hinausverlegtsein  dieses  Gefühles  kommt  es  mir  auch  als 
mein  Selbstgefühl  zu  Bewußtsein,  da  es  in  meinem  Bewußt- 
sein ist.  So  haben  wir  im  ästhetischen  Verhalten  diese 
Doppelseitigkeit  des  Gefühles,  es  ist  mein  Gefühl,  in  einem 
Sinnlichen  außer  mir  objektiviert,  also  objektiviertes  Selbst- 
gefühl. Wir  erleben  uns  selbst  in  einem  Anderen,  fühlen 
uns  in  einem  Anderen.  Unser  Selbst  tritt  uns  entgegen  in 
einem  Objekt,  ist  in  dasselbe  verlegt,  wir  fühlen  uns  in 
dasselbe  ein.  Was  wir  einfühlen,  sind  aber  immer  wir  selbst, 
unsere  Gefühle  usw. 

Dasselbe  sagt  Volkelt  (Aesth.  d.  Tr.  S.  273): 
„Was  uns  an  den  Personen  und  Vorgängen  als  tragisch 
gegenübertritt,  ist  ihnen  aus  unserem  seelischen  Eigentum 
geliehen.  Die  Leiden,  die  uns  die  tragische  Person  enthüllt, 
sind  in  Wahrheit  aus  unserer  eigenen  Seele  in  die  tragische 
Person  hinaus-  und  hineinverlegt  worden."  (Aesth.  S.  158): 
„Romeo  und  Julia  bestehen  für  uns  gar  nicht  als  fertige 
Personen,  denen  wir  nachempfinden  könnten;  sondern  sie 
sind  uns  nur  als  eine  Summe  von  Wortschällen  und  — 
wenn  man  die  Bühne  dazunimmt  —  von  Gestalt-  und 
Bewegungseindrücken  gegeben,  denen  wir  einzig  aus  unseren 
eigenen  Gefühls-,  Gemüts-  und  Willenserlebnissen  Seele 
hinzufügen  können.  Nicht  also  um  ein  Nachbilden  fremder, 
für  uns  vorhandener  Gefühlsvorgänge  handelt  es  sich; 
sondern  wir  bringen  das  Gefühlsleben,  von  welchem  erfüllt 
Romeo  und  Julia  vor  uns  stehen,  ausschließlich  aus  unseren 
Gefühlserlebnissen  hervor.  Was  uns  gegenständlich  als 
Gefühlsleben  Romeos  und  Julias  gegenübertritt,  sind  unsere 
eigenen  Gefühlserlebnisse." 

Wie  sehr  verwandt  Lipps  und  Volkelt  in  diesen  Punkten 
sind,  brauche  ich  wohl  kaum  hervorzuheben. 
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Lipps  urteilt  folgendermaßen  in  Komik  und  Humor 
S.  223: 

»Das  Bild  der  anderen  Persönlichkeit  kann  nur  auf- 
gebaut sein  aus  den  Elementen  unserer  Persönlichkeit.  Das 
Bild  der  fremden  Persönlichkeit  ist  die  an  einen  fremden 
Körper  geknüpfte,  je  nach  der  Art  dieses  fremden  Körpers 
und  der  Besonderheit  seiner  Lebensäußerungen  modifizierte 
Vorstellung  von  uns  selbst.  In  der  bloß  dargestellten  Person 
tritt  uns  unsere  Persönlichkeit,  wie  sie  sein  könnte,  als  etwas 
;;Objektives",  als  ein  nicht  von  uns  ins  Dasein  Gerufenes, 
sondern  „Gegebenes",  uns  von  außen  Aufgenötigtes  ent- 
gegen. Und  in  jedem  Zuge  oder  jeder  Lebensäußerung 
der  fremden  Persönlichkeit  finden  wir  eine  mögliche  Weise 
der  Betätigung  unserer  eigenen  Persönlichkeit  vor.  Jetzt 
fragt  es  sich,  wie  diese  Betätigungsweise  in  das  Ganze 
unserer  Persönlichkeit,  so  wie  sie  wirklich  ist,  sich  einfügt, 
ob  damit  einstimmig  oder  den  eigenen  tatsächlichen  Be- 
tätigungsantrieben derselben  widerstreitend,  ob  befreiend 
oder  beschränkend,  fördernd  oder  verletzend.  Je  nachdem 
haben  wir  diese  oder  jene  Weise  des  Selbstgefühls." 

Die  fördernde  Weise  des  Selbstgefühles  ist  gegeben  in 
der  »Sympathie",  sie  ist  der  Genuß  daran,  daß  ich  die 
Einstimmigkeit  zwischen  meinem  Wesen  und  der  leidenden 
Person  fühle.  Das  Fühlen  des  Menschenwertes  eines  Anderen 
ist  Sympathie. 

Hören  wir,  was  Lipps  weiter  ausführt,  Komik  und 
Humor  S.  227: 

»Immer  wenn  uns  im  Kunstwerk  Persönliches  entgegen- 
tritt, nicht  ein  Mangel  am  Menschen,  sondern  ein  positiv 
Menschliches,  das  mit  unseren  eigenen  Möglichkeiten  und 
Antrieben  des  Lebens  und  der  Lebensbetätigung  im  Einklang 
steht  oder  darin  Widerhall  findet;  immer  wenn  uns  dies 
positiv  Menschliche  so  objektiv,  so  rein  und  losgelöst  von 
allen  außerhalb  des  Kunstwerkes  stehenden  Wirklichkeits- 
interessen, wie  dies  das  Kunstwerk  ermöglicht  und  die 
ästhetische  Betrachtung  fordert,  immer  dann  ist  dieser  Ein- 
klang oder  Widerhall  für  uns  beglückend." 
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Demzufolge  besteht  der  Genuß  am  tragischen  Kunstwerk 
für  Lipps  in  dieser  Einstimmigkeit  des  von  mir  im  Kunst- 
werk mitfühlend  Erlebten  mit  dem  Wesen  meiner  Persönlich- 
keit.    In  den  ethischen  Grundfragen  S.  44  heißt  es: 

»Das  Gefühl  der  Befriedigung  oder  Lust  ist  die  Art, 
wie  die  Einstimmigkeit  einer  Weise  der  Betätigung  der 
Seele  mit  der  Natur  der  Seele  und  mit  dem,  was  sonst  in 
der  Seele  sich  findet,  mit  dem  Bewußtsein  unmittelbar  sich 
kundgibt."  in  dieser  Einstimmigkeit  liegt  für  Lipps,  wie 
aller  ästhetische  Genuß,  auch  der  Genuß  am  Tragischen, 
Mit  der  leidenden  Person  fühle  ich  mich  einstimmig,  weil 
ich  an  ihr  ein  positiv  Menschliches  erlebe.  ich  würde 
mich  nicht  mit  ihr  einstimmig  fühlen,  wenn  sie  dieses 
positiv  Menschlichen  ermangelte.  Aber  dieses  positiv 
Menschliche  macht,  daß  ich  an  ihr  inneren  Anteil  nehme, 
daß  ich  mich  selbst  in  ihr  fühle  einstimmig  mit  meinem 
ganzen  Wesen.  Das  Negative  des  Leidens  macht  uns,  wie 
wir  gehört  haben,  das  Wertvolle  in  der  leidenden  Person 
eindringlicher,  denn  im  Leiden  offenbart  sich  uns  ihre  ganze 
Größe,  Tiefe  und  Hoheit;  das  Leiden  läßt  uns  tief  in  das 
innerste  Wesen  der  Persönlichkeit  blicken,  es  breitet  die 
ganze  Herrlichkeit  inneren  Reichtums  vor  uns  aus,  wir 
sonnen  uns  in  dem  Glanz  innerer  Menschenwerte,  den  das 
Leiden  in  seiner  ganzen  Reinheit  zum  Vorschein  bringt. 
Wir  genießen  die  Persönlichkeitswerte  der  leidenden  Person, 
die  uns  das  Kunstwerk  mit  seinen  Mitteln  eindringlich  bietet. 
Persönlichkeitswerte  sind  das  »Gute".  Unser  Genuß  durch 
Sympathie,  der  durch  Micheinstimmigfühlen  mit  der  leiden- 
den wertvollen  Person  bewirkte  Genuß  ist  also  ethischer 
Genuß,  Genuß  durch  fühlendes  Erleben  von  Persönlichkeits- 
werten.    (Lipps,  Aesth.  II  S.  102): 

»Der  ästhetische  Genuß  ist  Genuß  an  dem  in  mein 
eigenes  Erleben  eindringenden  Leben  eines  Objektes,  oder 
genauer  gesagt,  er  ist  Genuß  des  Einklanges  des  in  mich 
eindringenden  Lebens,  eines  solchen  mit  dem  eigenen 
Bedürfnis  der  Lebensbetätigung  oder  der  eigenen  Lebens- 
sehnsucht. 
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Ein  solcher  Genuß  ist  nun  auch  der  ethische  Genuß 
oder  die  ethische  Freude.  Habe  ich  Freude  an  dein  edlen 
Wollen  eines  Anderen,  so  besagt  auch  dies,  daß  dies 
Wollen  des  Anderen  in  mich  eindringt,  und  daß  ich  den 
Einklang  zwischen  diesem  in  mich  eindringenden  Wollen 
und  den  eigenen  Gesetzen  des  Wollens  fühle." 

Beim  ethischen  Genuß  haben  wir  allerdings  diese  Freude 
an  der  objektiven  Wirklichkeit,  was  ja  im  ästhetischen  Ver- 
halten nicht  der  Fall  ist.  Die  .,  Größe "  des  Helden,  die  wir 
mitfühlend  erleben,  sodaß  wir  uns  in  dem  Helden  groß 
fühlen;  diese  in  mir  gefühlte  Größe  ist  darum  auch  eine 
Weise  des  Selbstgefühles,  und  zwar  eine  Weise  des  Mich- 
einstimmigfühlens  mit  der  Persönlichkeit,  also  eine  Weise 
der  Sympathie.  Sie  ist  Wert,  Wert  der  leidenden  Person 
und  von  mir  als  mit  mir  einstimmig  gefühlter  Persönlich- 
keitswert und  darum  ein  Gutes.  So  ist  der  Genuß  an  dieser 
Größe  auch  Genuß  an  einem  ethisch  Wertvollen.  Der 
Genuß  am  Menschlich-Bedeutungsvollen  ist  darum,  weil  die 
Größe  an  ihm  das  Positivste  ist,  auch  vor  allem  Genuß  an 
einem  ethisch  Wertvollen.  Aller  Genuß,  der  uns  durch 
fühlendes  Erleben  eines  positiv  Menschlichen  in  der  leiden- 
den Person  gegeben  ist,  ist  ethischer  Genuß.  Wenn  man 
das  Ethische  soweit  faßt,  wie  Lipps  es  tut,  dann  ist  hier- 
gegen nichts  einzuwenden.  Nun  geht  Lipps  weiter  und 
stellt  die  folgende  Behauptung  auf: 

„  Das  ästhetische  Sympathiegefühl  ist  nicht  eine  Weise 
des  ästhetischen  Genusses,  sondern  der  ästhetische  Genuß. 
Aller  ästhetische  Genuß  liegt  schließlich  einzig  und  allein 
in  der  Sympathie  begründet." 

Wenn  unter  Sympathie  das  Mitfühlen  des  Menschen- 
wertes eines  Anderen  verstanden  wird,  dann  können  wir, 
wie  aus  der  ganzen  vorangegangenen  Darstellung  der  Lust- 
quellen im  Aesthetischen  hervorgeht,  der  absoluten  Gültig- 
keit dieser  Behauptung  nicht  beistimmen.  Wir  wollen  noch 
einmal  zusammenfassen.  Lipps  sagte,  wie  wir  schon  wissen 
(Psych.  S.  297): 

„\n  der  Tragik  verbindet  sich  das  Negative  des  Leidens 
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mit  dem  Positiv-Wertvollen  der  Persönlichkeit,  die  vom 
Leiden  betroffen  wird,  zu  einem  einheitlichen  Lust-Unlust- 
Akkord,  in  welchem  aber  das  menschlich-Wertvolle,  durch 
den  Gegensatz  zu  jenem  Negativen,  in  seiner  Eindrucks- 
fähigkeit gesteigert,  den  herrschenden  Grundklang  bildet." 
Wir  führten  früher,  bei  der  Erwähnung  des  Gesetzes 
der  psychischen  Stauung  schon  aus,  daß  dieses  Negative 
des  Leidens  nicht  verschwindet,  nicht  einfach  von  dem 
positiv  Wertvollen  aufgesogen  wird,  sondern  weil  es  eben 
ein  positiv -Wertvolles  vernichtet,  in  seiner  Bedeutung  als 
Negatives,  als  Böses,  wenn  wir  so  wollen,  eindringlicher 
wird.  Lipps  ignoriert  das  Leiden  als  solches  allzusehr. 
Wenn  ich  es  ausschließlich  mit  der  leidenden  Person  zu 
tun  hätte,  dann  könnte  es  wohl  sein,  daß  ihr  Wertvolles 
dieses  Leiden  für  mich  überstrahlt.  Nun  aber  steht  hinter 
diesem  Leiden  noch  etwas  Anderes,  das  Leiden  ist  nicht 
nur  an  dieser  Persönlichkeit  da,  sondern  es  steht  eine 
ursächliche  Kraft  hinter  dem  Leiden ;  sie  macht  es  zu  einem 
selbständigen  Faktor.  Eine  Gegenmacht  in  Gestalt  anderer 
Persönlichkeiten  oder  des  Schicksals  verursacht  das  Leiden 
des  Helden.  Damit  gewinnt  dieses  Leiden  eine  Ursache, 
eine  Objektivität.  Die  Ursache  tritt  uns  als  eine  selbständige 
Kraft  entgegen,  die  das  Leiden  über  eine  wertvolle  Persön- 
lichkeit verhängt.  Damit  gewinnt  das  Leiden  als  Ausfluß 
einer  selbständigen  lebenden  Kraft,  einer  Aktivität,  an  Realität; 
es  wird  für  uns  ebenso  real  wie  das  Wertvolle  in  der  Per- 
sönlichkeit, es  wird  ebenso  zu  einer  Seite  am  Menschlichen 
wie  das  Wertvolle.  Beide  Seiten  stehen  sich  als  Betätigungs- 
weisen zweier  lebendigen  Kräfte  entgegen,  jede  durchaus  real. 
Das  Leiden  als  Ausfluss  einer  Betätigung  (der  Gegenmacht 
oder  des  Schicksals)  überflutet  das  Wertvolle  in  einer  Per- 
sönlichkeit. Das  Wertvolle  erweist  sich,  indem  es  gegen 
das  Leiden  ansteht,  in  seinem  ganzen  Wert;  das  Leiden 
erweist  sich,  indem  es  nicht  ruht,  bis  es  die  Persönlichkeit, 
an  der  das  Wertvolle  in  Erscheinung  tritt,  vernichtet  hat,  in 
seinem  ganzen  Unwert.  Beides  wird  von  uns  gefühlsmäßig 
miterlebt.     Das  Wertvolle  erlebe  ich  in  mir,  es  ist  eine  Weise 
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meines  Selbstgefühles,  einstimmig  mit  meiner  sittlichen  Per- 
sönlichkeit, sie  fördernd  und  befreiend.  Diese  Einstimmigkeit 
ist  Sympathie.  Das  Leiden  wird  von  mir  erlebt  als  hervor- 
gehend aus  einer  selbständigen  negierenden  Kraft,  die  sich 
zur  Vernichtung  stürzt  auf  jenes  Wertvolle.  Ich  erlebe  das 
Leiden  auch  gefühlsmäßig  mit  in  mir,  es  wird  dadurch 
Gefühl  meines  Leidens,  wie  das  erlebte  Wertvolle  Gefühl 
meines  Wertes  wurde.  Und  hinter  dem  Leiden  steht  für 
mich  die  negierende  Kraft,  die  das  Leiden  hervorruft,  die 
ihm  Realität  verleiht,  diese  erlebe  ich  mit  dem  Leiden.  Es 
liegt  hierin  auch  eine  Art  meines  Selbstgefühls,  aber  meiner 
sittlichen  Persönlichkeit  widerstreitend,  sie  verletzend  und 
beschränkend.  Mein  Wesen  weist  es  zurück  als  Unrecht, 
als  Unwert,  als  Böses  und  Unerhörtes,  es  befindet  sich  dazu 
in  schroffem  Gegensatz.  Diesen  Gegensatz  meines  Wesens 
zu  dem  in  mir  erlebten  Bösen  kann  ich  nennen  Antipathie. 
Wenn  die  wertvolle  Person  leidet,  so  fühle  ich  mit  ihr 
Mitleid  aus  Sympathie.  Durch  dieses  in  mir  miterlebte 
Leiden  kommt  mir  die  sympathische  Persönlichkeit  näher, 
ich  hege  für  sie  etwas  von  tieferer,  wärmerer  Empfindung, 
Liebe  und  Ehrfurcht.  Daß  diese  Persönlichkeit  leidet,  die 
ich  liebe,  das  macht,  daß  ich  sie  darum  noch  mehr  lieben 
muß,  weil  ich  sie  mit  meiner  ganzen  Liebe  umfange.  Der 
Umstand  aber,  daß  diese  wertvolle  Persönlichkeit,  dieser 
Gegenstand  meiner  Liebe,  leiden  muß,  erfüllt  mich  mit 
doppeltem  Haß  gegen  das,  wodurch  dieses  Leiden  ver- 
ursacht wird.  Ich  erfahre,  daß  dieses  Leiden  seinen  Ursprung 
nimmt  in  einer  tätigen  Kraft,  im  Nichtseinsollenden,  im 
Bösen.  Dieses  Böse  erlebe  ich  auch  in  mir,  es  ist  gleichfalls 
eine  Weise  meines  Selbstgefühles.  Das  Böse  findet  in  mir 
Widerhall,  weil  es  auch  in  mir  schlummert,  weil  ich  nicht 
rein  aus  Gutem  zusammengesetzt  bin.  Erst  dadurch,  daß 
dem  Menschen  die  freie  Möglichkeit  zum  Bösen  gegeben 
ist,  wird  er  wahrhaft  auf  sich  gestellt,  wird  er  zur  autonomen 
Persönlichkeit.  Ich  erlebe  also  das  Böse,  die  Quelle  des 
tragischen  Leides,  in  mir,  als  eine  Seite  meines  Selbstgefühles. 
Ich   erlebe  auch   hier  in   diesem  Bösen   mein   ideelles   Ich, 
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mich,  wie  ich  möghcherweise  sein  könnte,  es  wird  eine 
MögHchkeit  meiner  Lebensbetätigung  in  mir  erlebt.  Schon 
das  Gefühl  des  Soseinkönnens  ist  unlustgefärbt.  Ich 
schaudere  vor  dieser  Möglichkeit  zurück,  meine  sittliche 
Persönlichkeit  wird  davon  getroffen,  aufs  tiefste  verletzt, 
sie  fürchtet  sich  vor  dieser  Art  meines  Selbstgefühles,  erbebt 
im  Innersten  vor  der  bösen  Macht,  die  selbst  in  mir  wider- 
klingt. Und  nun  erlebe  ich,  wie  dieser  bösen  Macht  ein 
Wertvolles  zum  'Opfer  fällt,  ein  Wertvolles,  das  ich  mit 
Liebe  erkannt  habe  als  in  mir  wurzelnd,  als  Selbstwert, 
dem  ich  vollste  Existenzberechtigung  zuerkenne;  ich  erfahre, 
wie  diese  Existenzberechtigung  ganz  entgegen  unserer  sitt- 
lichen Norm  bestritten,  niedergetreten  wird.  Der  Zwiespalt 
zwischen  dem,  was  ist,  und  dem,  was  eigentlich  sein  müßte, 
tritt  uns  in  seiner  ganzen  Schärfe  entgegen.  Mein  innerstes 
Wesen  widersetzt  sich  dem  von  mir  Erlebten,  ich  fühle  es 
als  Lebensnegation,  als  Lebenshemmung,  als  Negation  meiner 
sittlich  wertenden  Persönlichkeit.  Mein  Gefühl  der  Unlust 
hat  seinen  Ursprung  in  dieser  negativen  Art  der  Einführung 
oder  Antipathie.  Dem  Wertvollen  oder  Guten  steht  gegen- 
über der  Unwert  oder  das  Böse.  Wie  der  Ausfluß  des 
Bösen,  das  Leiden,  dem  Wertvollen  als  Folie  dient,  auf  der 
es  sich  abhebt,  so  umgekehrt  dient  auch  das  Wertvolle  dem 
Unwert  oder  dem  Bösen  als  kontrastvoller  Hintergrund. 
Gutes  und  Böses  treten  in  der  Tragödie  einander  gegen- 
über mit  gleicher  Realität  als  menschliche  Betätigungsweisen. 
Mit  dem  Wertvollen  sympathisiert  unsere  Persönlichkeit, 
gegen  das  Böse  hegt  sie  Antipathie,  um  so  mehr,  als  sie 
sittliche  Persönlichkeit  ist,  in  der  eine  ethische  Norm  von 
dem,  was  sein  soll,  lebendig  ist.  Das  Mitleiden  mit  der 
uns  einstimmigen  Persönlichkeit  gewährt  uns  den  ernsten 
Genuß  an  einem  „Outen",  die  Antipathie  gegen  das  nicht- 
seinsollende Böse  verursacht  uns  eine  herbe  Unlust  am 
„Bösen".  Der  Genuß  durch  Sympathie  und  die  starke 
Unlust  durch  Antipathie  stehen  sich  als  selbständige  gleich- 
starke Faktoren  gegenüber. 

Aus  dieser  Gegenüberstellung  der  beiden  selbständigen 
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Faktoren  müssen  wir  unsere  Konsequenzen  ziehen.  Der 
Genuß  durch  Sympathie,  durch  Micheinstimmigfühlen  mit 
der  fremden  wertvollen  Person  genügt  uns  nicht  mehr,  um 
ganz  allein  die  Unlust  aus  Antipathie,  aus  der  Verletzung 
meiner  sittlichen  Wertung,  durch  eine  größere  Menge  von 
Lust  zu  überbieten;  der  ethische  Standpunkt  reicht  nicht 
mehr  aus.  Unser  „Vergnügen  an  tragischen  Gegenständen" 
kann  nicht  mehr  allein  auf  seine  Rechnung  gesetzt  werden, 
weil  dem  Guten  eine  ebenso  starke  negative  Macht  gegen- 
übersteht. Der  ethische  Genuß  muß  also  hilfreichen  Zuzug 
erfahren  von  anderen  Lustfaktoren,  die  wir  früher  schon 
erörtert  haben.  Wohl  bleibt  die  Lust  an  der  Sympathie, 
an  dem  Micheinstimmigfühlen  mit  den  positiven  Werten  die 
Hauptsache,  sie  vermag  es  allein,  der  Furchtbarkeit  des 
Leidens  die  Wage  zu  halten.  Damit  uns  aber  das  tragische 
Kunstwerk  endgültig  befriedige,  muß  es  alle  Quellen  öffnen, 
aus  denen  überhaupt  Genuß  fließen  kann;  damit  sie  alle 
der  Unlust,  die  aus  der  inneren  Hemmung  aus  dem 
ethischen  Zwiespalt  entspringt,  siegreich  gegenübertreten 
können  ^) :  Dann  erst  gilt  das ,  was  Volkelt  in  seiner 
Aesthetik  S.  356  sagt : 

»Selbst  wo  uns  grausige  Tragik  oder  entsetzliche 
Jämmerlichkeit  geschildert  wird,  selbst  wo  wilder  Schmerzens- 
schrei,  verzweifelter  Hohn,  trostlose  Schwermut  aus  dem 
Kunstwerk  entgegentönen,  wird  der  aus  der  besonderen 
Natur  des  Inhaltes  fließenden  Unlust,  wofern  nur  die 
Darstellung  wahrhaft  künstlerisch  ist,  eine  noch  reichere 
Menge  von  Genuß  siegreich  gegenübertreten." 

Die  ästhetischen  Gefühle  fallen  nicht  sämtlich  unter 
den  Begriff  der  Einfühlung.     Wenn  aber  Lipps  die  ästhetische 

')  Witasek  vertritt  den  gleichen  Standpunkt  (Grundzüge  der 
allgemeinen  Aesthetik)  S.  299  „Phantasiegestalten  ziehen  in  besonders 
hohem  Grade  unsere  Zuneigung  und  Sympathie  auf  sich.  Sympathie, 
Zuneigung  sind  Wertgefühle,  es  sind  Lustgefühle,  worin  wir  uns  der 
Schätzung  und  Liebe,  die  wir  einer  Person  entgegenbringen,  innewerden." 
Das  Wertgefühl  erfährt  auch  nach  der  Meinung  von  W.  eine  Steigerung. 
S.  299  „Man  würde  jedoch  dem  ästhetischen  Genuß  am  Tragischen  nicht 
gerecht,  wollte  man  ihn  mit  dem  Hinweis  auf  diesen  Lustfaktor  erklären." 
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Sympathie  ausschließlich  auf  Einfühlung  stützt,  so  liegen 
diese  Gefühle,  soweit  sie  lustvoll  sind,  auch  jenseits  des 
»ausschließlichen"  Genusses  durch  Sympathie.  Nicht  unter 
den  Begriff  der  Einfühlung  fallen  die  »persönlichen  Gefühle 
teilnehmender  Art".  Wir  hören  Volkelt  darüber  Aesth. 
S.  223:  »Die  Gefühle  der  Teilnahme  fallen  gänzlich  auf 
Seite  des  Subjekts;  es  wäre  widersinnig,  sie  einfühlen  zu 
wollen.  Das  hieße  beispielsweise,  mein  Grauen  vor  Richard 
als  ein  von  Richard  selbst  gefühltes  Grauen  behandeln.  Die 
Gefühle  der  Teilnahme  sind  daher  bei  Beantwortung  jener 
Frage  streng  fernzuhalten."  Lipps  sagt  in  der  Aesthetik  I 
S.  195:  »In  der  vollkommenen  Einfühlung  ist  das  Ich  von 
dem  Dinge  oder  ist  die  Individualität  des  Dinges  von  mir 
oder  meiner  Individualität  nicht  geschieden."  Die  sym- 
pathische Einfühlung  ist  vor  allem  solche  vollkommene 
Einfühlung.  Bei  den  persönlichen  Gefühlen  trifft  diese 
Einheit  zwischen  Objekt  und  Subjekt  nicht  zu,  weil  sie  im 
Objekt  nicht  enthalten  sind.  Sie  sind  ausschließlich  meine 
Gefühle,  die  Art  wie  mein  Ich  reagiert,  und  zwar  durchaus 
subjektiv  reagiert,  auf  diese  oder  jene  Betätigungsweise  des 
Objekts.  Persönliche  Gefühle  treten  uns  in  mancherlei 
Gestalt  entgegen:  Grauen  vor  jemand,  Furcht  vor  jemand 
(der  aber  selbst  diese  Furcht  nicht  fühlt,  folglich  ist  sie  keine 
eingefühlte),  Bewunderung  für  jemand,  der  aber  weit  entfernt 
ist,  diese  Bewunderung  vor  sich  selbst  zu  empfinden.  Die 
Bewunderung  für  jemand  geht  daraus  hervor,  daß  ich  das 
positiv  Wertvolle  in  einer  Persönlichkeit  stark  in  mir  erlebe 
durch  Einfühlung;  die  Bewunderung  selbst  aber  ist  etwas 
Neues,  rein  Subjektives.  Sie  hat  wohl  die  sympathische 
Einfühlung  zur  Voraussetzung,  ist  aber  um  eine  Note 
subjektiver.  Diese  Note  wird  von  mir  selbständig 
hinzugebracht,  sie  stammt  nur  aus  meiner  Persönlichkeit. 
Diese  persönlichen  Gefühle  können  lustvoller  und  unlustvoller 
Art  sein,  es  hängt  von  der  Art  des  Kunstwerkes  ab,  ob  diese 
oder  jene  überwiegen.  Man  kann  diese  Gefühle  nicht  aus 
dem  ästhetischen  Verhalten  ausschließen,  denn  sie  haben 
zur  Voraussetzung  die   Einfühlung  positiver  oder  negativer 
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Art  in  das,  was  uns  am  Kunstwerk  entgegentritt.  Das 
Grauen  vor  jemand  hat  zur  Voraussetzung  die  Einfühlung 
negativer  Art.  Ich  erlebe  an  einem  Anderen  ein  mächtiges 
böses  Wollen  durch  Einfühlung;  d.  h.  ich  fühle  in  mir  dieses 
böse  Wollen  und  verlege  es  hinaus  in  das  Objekt.  Meine 
Reaktion  aber  gegen  das  böse  Wollen  ist  subjektiv,  und  das 
Grauen  ist  nur  eine  heftige  Reaktion.  So  entstehen  durch 
subjektive  Steigerung  über  das  rein  durch  Einfühlung 
Gegebene  hinaus  persönliche  Gefühle  teilnehmender  Art. 
Diese  subjektive  Steigerung  hat  zwar  zur  Voraussetzung  die 
Einfühlung,  ist  aber  selbst  nicht  dazu  zu  rechnen,  weil  ihr 
Ergebnis  nicht  in  dem  Objekte  ,; liegt". 

Ich  rechne  aber  diese  subjektive  Steigerung  wohl  zum 
ästhetischen  Verhalten,  wenn  auch  das  Erleben  des  Subjektes 
dem  Leben  des  Objektes  hierbei  nicht  vollkommen  entspricht. 
Auch  die  Vertiefung  der  Gefühle,  ihre  Erweiterung  ins 
Metaphysische  ist  eine  Art,  wie  das  Subjekt  als  solches  auf 
die  Tragödie  reagiert.  Die  Tragödie  bewirkt  hier  eine 
Gefühlserweiterung  im  Subjekt,  die  über  das  in  der  Tragödie 
als  nackte  Tatsache  Gegebene  hinausgeht  ins  Metaphysische. 
Bei  dem  Einen  ist  diese  Gefühlserweiterung  nur  ein  dunkles 
ahnendes  Gefühl  von  einem  ewigen  Hintergrund,  bei 
Anderen  entspringt  dieses  Gefühl  aus  einer  klaren  Vorstellung. 
Bei  jeder  guten  großen  Tragödie  spielen  diese  Weltgefühle 
im  Subjekt  eine  Rolle,  auch  wenn  die  Tragödie  selbst  nur 
nackte  Tatsachen  schildert.  Unser  Ich  steht  eben  im  Welt- 
zusammenhang; wenn  es  sich  in  der  ästhetischen  Betrachtung 
auch  von  der  alltäglichen  Welt  der  Wirklichkeit  befreit,  so 
kann  es  doch  nicht  aus  jenem  Zusammenhange  heraus  und 
erweitert  sich  gefühlsmäßig  ins  Metaphysische,  wenn  im 
Endlichen  ein  Zwiespalt  sich  zuspitzt,  der  jenes  Ich  hindrängt 
in  die  tieferen  Ursachen  dieses  Zwiespaltes. 

Wir  haben  in  der  Bewunderung,  dem  Grauen,  Abscheu, 
der  Hochachtung  vor  jemand  Gefühle  kennen  gelernt,  die 
wir  nicht  einfühlen,  die  also  nicht  zur  sympathischen  oder 
antipathischen  Einfühlung  zu  rechnen  sind.  Wohl  aber  sind 
diese  Gefühle  subjektiver  Art  Gefühle   der  Sympathie  oder 
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Antipathie  im  allgemeinsten  Sinne  dieses  Wortes,  wenn  wir 
den  Begriff  der  Einfühlung  gänzlich  aus  dem  Spiele  lassen. 
Zusammenfassend  läßt  sich  demnach  sagen:  Wir  müssen 
der  sympathischen  Einfühlung  wohl  die  erste  Stelle  in  den 
Lustmomenten  am  Tragischen  zuerkennen,  aber  sie  genügt 
nicht  als  einzige  Quelle  des  Genusses.  Das  durch  sym- 
pathische Einfühlung  in  uns  erlebte  „Gute"  ist  die  Haupt- 
quelle des  tragischen  Genusses,  sie  allein  vermag  der 
Furchtbarkeit  des  Leidens,  der  vernichtenden  Kräfte,  des 
Bösen  die  Wage  zu  halten.  Sie  hat  zu  ihrer  Unterstützung 
aber  noch  andere  Genußquellen  nötig,  die  wir  schon  früher 
erwähnt  und  erörtert  haben,  damit  das  tragische  Kunstwerk 
uns  durchaus  beglücken  kann. 


Die  Tragik  des  Bösen. 

Wir  haben  bisher  nur  das  Tragische  als  solches  be- 
trachtet, ohne  einzugehen  auf  seine  verschiedenen  Färbungen. 
Lipps  unterscheidet  zwischen  Charaktertragik  und  Schicksals- 
tragik; im  ersten  Falle  wird  die  Tragik  herbeigeführt  durch 
die  Besonderheit  des  Charakters,  im  zweiten  Falle  durch 
das  Schicksal  in  mancherlei  Gestalt.  Zwischen  diesen  beiden 
Fällen  gibt  es  natürlich  eine  Menge  von  Übergangsstufen, 
die  mehr  nach  der  oder  jener  Richtung  hinneigen,  im 
ganzen  ist  diese  Einteilung  durchaus  passend,  weil  sie  alle 
tragischen  Fälle  umfaßt  und  in  sich  weiten  Spielraum  läßt 
für  Nuancen.  Im  allgemeinen  geht  auch  Volkelt  dieser 
Einteilung  nach,  er  breitet  sich  dann  noch  mehr  aus  über 
Unterarten.  Diese  Einteilungsfragen  sollen  uns  hier  nicht 
weiter  beschäftigen,  wohl  aber  der  Zweig  der  Charaktertragik 
und  davon  wieder  die  Tragik  des  bösen  Wollens.  In  diesem 
Falle  ist  eine  schwere  moralische  Schuld  der  Grund  für  das 
Hereinbrechen  des  Leidens  und  des  Unterganges.  Wie 
kommt  hier  nun  die  Tragik  zustande?  Es  ist  nicht  anders 
möglich  als  dadurch,  daß  der  böse  wollende  Mensch  Größe 
hat.  Er  muß  nach  irgend  einer  bedeutsamen  Seite  unsere 
volle  Sympathie  erwecken,  und  das  ist  vor  allem  möglich 
durch  die  Größe,  die  gewaltige  Kraft,  die  Genialität,  die 
hinter  diesem  bösen  Wollen  zu  spüren  ist.  Zum  starken 
bösen  Wollen  gehört  eine  intensivere  Kraft  der  Persönlich- 
keit als  zum  Guten,  weil  man  auf  keine  Übereinstimmung 
mit  der  Menschheit  rechnen  kann,  jeden  Augenblick  auf 
sich  selbst  gestellt  ist,  sich  die  ganze  Welt  zur  Feindin 
schafft.  Es  kann  immer  nur  eine  kolossale  Kraft  sein,  die 
der  ganzen  Welt  den  Krieg  erklärt.  Diese  Kraft  wird 
auch  in  uns  erlebt,  und  je  mehr  wir  sie  herausfühlen, 
desto  mehr  verlangen   wir   von   dieser  Kraft,   daß   sie   eine 
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positive  Richtung  einschlage,  daß  sie  sich  vom  Bösen 
abwende.  Der  Zwiespalt  zwischen  der  gewaltigen  Kraft  und 
dem  Bösen  wird  von  uns  in  seiner  ganzen  Größe  gefühlt. 
Wir  fragen  uns,  wie  kann  es  geschehen,  daß  eine  solche 
Kraft,  eine  so  gewaltige  Energie  des  Wollens  und  des 
Handelns  überhaupt  eine  derartige  Richtung  nehmen  kann? 
Wir  fühlen  in  dieser  Möglichkeit  den  ganzen  Widerstreit 
zwischen  positiven  und  negativen  Faktoren  des  Daseins. 
Das  Böse  erleben  wir  in  engster  Verknüpfung  mit  dem 
Guten,  denn  das  starke  Wollen  ist  gut,  darin  erleben  wir 
eine  tiefe  Disharmonie.  Das  Böse  in  einer  Person  macht 
das  Gute  in  ihr  zu  seinem  Knecht.  Daß  es  überhaupt 
geschehen  kann,  daß  das  Gute  vom  Bösen  vergewaltigt 
wird,  ist  schon  eine  Tragik.  Das  Gute  in  uns  leidet  infolge 
davon,  daß  sein  ihm  verwandtes  Gute  in  der  anderen 
Person  von  dem  Bösen  in  ihr  unterjocht  wird.  So  entsteht 
auch  hier  die  Kontrastwirkung,  das  Gefühl  des  Kontrastes 
zwischen  dem,  was  ist,  und  dem,  was  nach  unserer  sittlichen 
Norm  sein  soll.  Der  ethische  Zwiespalt,  der  in  jeder  Tragik 
in  Erscheinung  tritt,  ist  auch  hier  vorhanden. 

Das  böse  Wollen  wird  vernichtet.  Damit  verbindet  sich 
für  uns  ein  Gefühl  moralischer  Genugtuung,  denn  das 
Nichtsseinsollende,  Böse  soll  ausgetilgt  werden.  Dieses  Böse 
aber  war  nicht  zu  trennen  von  der  Kraft,  der  Energie,  darum 
muß  auch  diese  vernichtet  werden.  Das  aber  empfinden  wir 
als  eine  Ungerechtigkeit  des  Schicksals,  es  läßt  die  Kraft 
das  Gute  sich  mit  dem  Bösen  paaren  und  vernichtet  beides. 
Wir  empfinden  es  als  ein  Unglück,  daß  diese  Kraft  der 
Vernichtung  anheimfiel.  Der  tiefe  ethische  Zwiespalt  zeigt 
sich  noch  einmal  in  seinem  ganzen  Umfange,  wenn  die 
Kraft  lieber  mit  dem  Bösen  zu  Grunde  geht,  als  die  sittliche 
Weltordnung  anzuerkennen.  Lipps  behauptet,  dadurch,  daß 
sich  im  bösen  Menschen  die  Macht  des  Gewissens  rege, 
erkenne  er  die  sittliche  Weltordnung  an.  Aber  Gewissens- 
bisse zu  empfinden  offenbart  noch  nicht  die  Macht  des 
Guten  in  einer  Persönlichkeit.  Ich  finde  gerade,  daß  der 
böse   Mensch    in    der  Tragödie    die    sittliche   Weltordnung 
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nicht  anerkennt,  er  geht  Heber  zugrunde,  als  daß  er  sie  an- 
erkennt. Nur  die  sittliche  Wiedergeburt  könnte  als  Sieg  der 
sittlichen  Weltordnung  betrachtet  werden,  dessen  aber  weigert 
sich  der  Held.  Er  erkennt  nicht  mit  seiner  Totalpersönlich- 
keit an,  daß  er  gefrevelt  hat.  Die  Stimme  des  Guten,  die 
auch  in  ihm  sich  regt,  kämpft  er  nieder  und  geht  trotzig 
und  verbissen  in  den  Tod,  ohne  Widerruf.  So  ist  es  bei 
Richard  III.,  bei  Don  Juan  (von  Grabbe),  bei  Hagen  usw. 
Auch  die  sittliche  Befriedigung,  die  uns  durch  den  Unter- 
gang des  Bösewichtes  beschieden  ist,  ist  nach  meinem 
Empfinden  keine  reine.  Wenn  der  Held  mit  seiner  Total- 
persönlichkeit, mit  allen  seinen  Eigenschaften  böse  ge- 
wesen wäre,  dann  würde  es  mir  als  gerecht  erscheinen, 
wenn  die  ganze  Persönlichkeit  vernichtet  wird.  Aber  er 
war  kein  Totalbösewicht,  sondern  besaß  die  ungeheure 
Kraft  des  Willens  und  Geistes,  er  war  ein  Genie  im  Bösen. 
Daß  dieses  Gute  mit  dem  Bösen  vernichtet  wird,  das 
schmerzt  mich  tief.  Die  sittliche  Weltordnung  wäre  eine 
sehr  unsittliche,  wenn  sie  sagen  wollte:  Freut  euch,  denn 
ich  habe  den  Frevler  gestraft  samt  dem,  was  gut  an  ihm 
war.  Das  aber  tut  die  sittliche  Weltordnung  garnicht,  sie 
verschafft  sich  nicht  auf  die  Weise  Recht,  daß  sie  niedertritt ; 
sie  trauert,  daß  das  Gute  mit  dem  Bösen  fallen  muß.  Wir 
empfinden  wohl  eine  Erleichterung  von  einem  sittlichen 
Druck,  wenn  das  Böse  vernichtet  wird,  aber  daß  mit  dem 
Bösen  auch  die  Kraft  der  Persönlichkeit  zugrunde  geht, 
das  erfüllt  uns  mit  herber  Trauer.  Gerade  der  Tod  macht 
es  uns  noch  eindringlicher,  daß  es  eine  Kraft  war,  die  da 
zugrunde  ging;  er  lenkt  uns  mehr  auf  die  Kraft  selbst  als  auf 
die  Richtung  derselben.  Und  so  ist  der  Eindruck  beim 
Untergang  des  bösen  Helden  kein  durchaus  erhebender,  er 
war  eben  doch  der  Held,  und  wenn  Helden  fallen,  trauert 
die  Menschheit. 


Lebenslauf. 


Ich  bin  am  6.  März  1885  zu  Elberfeld  als  Sohn  des 
evangelischen  Betriebsekretärs  Ewald  Ahrem  und  seiner  Frau, 
Emma  geb.  von  der  Mühlen,  geboren.  Meine  erste  Aus- 
bildung erhielt  ich  an  Volks-,  Mittel-  und  Realschule  meiner 
Heimatstadt.  Am  4.  März  1Q05  erlangte  ich  das  Reifezeugnis 
an  der  Oberrealschule  zu  Elberfeld  und  begab  mich  nach 
Leipzig,  wo  ich  zwei  Semester  bis  Ostern  1Q06  Philosophie 
studierte.  Dann  wandte  ich  mich  nach  München,  wo  ich 
fünf  Semester  bis  zum  Sommer  1Q08  die  Universität  besuchte. 
Zu  besonderem  Danke  verpflichtet  bin  ich  den  Herren 
Professoren  Wundt,  Volkelt,  Heinze,  Lamprecht,  Brandenburg, 
Schmarsow,  Sievers,  v.  Bahder,  Witkowsky,  Holz  in  Leipzig 
und  Lipps,  Scheler,  v.  Hertling,  Brentano,  Muncker,  Voll, 
Furtwängler  in  München.  Die  mündliche  Doktorprüfung 
fand  am  29.  Juli  1908  statt. 


B  Ahrem,  Maximilian 
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